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Leder

500 millionertil et bioteknologisk forsknings- og udviklings-
program over de næste 4 år. Det er, hvad Folketingets forsk-
ningspolitiske udvalg energisk behandleri denne tid. Dererkiv
om prioriteringerne i programmet. Men det er ikke beløbets
størrelse, der giver uro. Ej heller er der tvivl om, at det er
bioteknologi, der skalsatses på.

Vi er vidnertil et forunderligt fænomen. Deførste produkti-
oner med gensplejsning modarbejdes heftigt af miljøgrupper og
lokale borgere. Og Folketinget vedtog nyligt næsten ensstem-
migt en lov om miljø og genteknologi — imod internationale
anbefalinger. Nuvil sammefolketing lige så massivt bevilge et
betragteligt beløb til udvikling af genteknologi og anden mo-
derne bioteknologi.

Denne overstrømmendeinteresse for bioteknologi er ganske
ny. For godt 10 år siden vidste kun et fåtal, hvad bioteknologi
var. I dag betragtes den nærmest som naturens eget svar på
miljøproblemer, stagnation,  betalingsbalance-underskud.
Snild teknologi. Også NK har været den vej.

Regeringens bioteknologiske program er nu ikkeet resultat
af venstrefløjens tro på bioteknologisk anvendelse af naturens
mangfoldighed. Ej heller skal arkitekterne søges blandt visi-
onære erhvervsstrategeri regeringens bagland. Vi skal lede helt
andre steder. Men først en oversigt overinitiativer forud for
programmet.

1978 nedsætter forskningsrådene et Udvalg vedrørende bio-
molekylær teknik. Via Undervisningsministeriet kommeret
aktstykke på finansloven med 36,5 millionertil forskeruddan-
nelse fra 1984-1989.

1981 nedsætter Teknologirådet (under Industriministeriet)
en initiativgruppe vedrørende gensplejsning. Beløbsramme
18,6 millioner for 1983-1986. Som resultat dannes Gensplejs-
ningsgruppen, et uddannelses- og kontraktforskningsinstitut
under Akademiet for de Tekniske Videnskaber. Desuden falder
der nogle millioneraftil forskning, bl.a. hos De Danske Suk-
kerfabrikker og Carlsberg.

1985 bevilger Landbrugsministeriet 25 millioner til land-
brugsbioteknologi.

Hvert ministerium sine interesser. Det kræver koordinering.
En tremandsgruppe nedsat i november 1985 af Undervisnings-,
Industri- og Landbrugsministeriet udarbejderi hast et oplæg til

forstærket indsats. Og det lykkes. Januar 1986 offentliggøres
den såkaldte »Grønspætterapport«: 2,7 milliarder fra 1987-
1996. Hovedsigte: at styrke forskningen til erhvervsmæssig
brug af bioteknologi.
Nu får Socialdemokratiet travlt. Marts 1986 fremsættes et

skitseforslag. Det minder om »Grønspætterapporten«, men

miljø, risikoforskning og sygdomsforebyggelse står merei cen-

trum. Og frem for alt understreges nødvendigheden af en bred

samfundsmæssig begrundelse for valg af indsatsområder. For-
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slaget behandles, som det det er: et pålægtil regeringen. Un-
dervisningsministeren får læst og påskrevet, at et program ikke
kan hastes uden om Folketinget. Haarderlover, at der ikke vil
blive noget sat i værk uden forelæggelse i tinget. I løbet af
sommerferien nedsætter undervisningsministeren alligevel et
koordineringsudvalg, og der annonceres efter projektforslag.
Flere tusinde sider ansøgninger ligger nu og venter på de mange
rare millioner.
Men den gik ikke. Da Folketinget atter samles, kræver oppo-

sitionen sagen behandlet i forskningsudvalget. Og her står
programmet i dag. Med ansøgninger for tre gange de 500
millioner, heraf næsten ingen miljøprojekter. Det parlamentari-
ske spilfægteri til trods er det interessant, hvordan en sådan
åbenlys erhvervstrimning af universitetsforskningen kan få
massiv politisk opbakning. Ikke mindst, fordi der bag dette
statslige program næppeligger skyggen afen seriøs økonomisk
analyse. Kun enlille blå pjece fra december 1985 udgivet af
Industriministeriet. Som økonomisk analyse ikke det papir
værd, dener trykt på. Ingen vurdering af konkurrenceevnen på
udvalgte områder i forhold til satsningen i udlandet. USA
brugte i 1984 6,3 milliarder, Japan 600 millioner. Ingen analyse
i forhold til bioindustriens egne investeringer. Novo alene bru-
ger 400 millioner, årligt.

Det mest overraskende er måske nok, at de egentlige arkitek-
ter bag programmet skal findes i universitetskredse — blandt
initiativrige forskere inden for den eksperimentelle biologi.
Under indtryk afvigende bevillinger, og i takt med at moleky-
lærbiologi, mikrobiologi 0.1. er blevet stadig mere industrielt
interessant, er der sket en stilfærdig ændring af grundstemnin-
gen på de biologiske institutter. Erhvervsorienterede projekter
er kommet fast inden for dørene, kontakter med industrien er

blevet hyppigere. Institutter modtager årlige pengegaver,til

gengæld får bioteknologiske virksomhederderes teknikker på
efteruddannelse. Biologer udtagerpatenter på forskningsresul-
tater. Der er kommet en ubønhørlig konkurrence om udvikling

af en profil som kan sikre bevillinger og god afsætning af
kandidater til bioindustrien. Og de milekylærbiologiske for-

skere har ikkeligget på den lade side. Betydningsfuldeforskere
har siddet i de initiativer og råd, som har banet vejen for den tro

på bioteknologi, som ligger bag regeringens program.
Resultatet ser vi blandt de mange projektansøgninger til

programmet. Overordentlig mange byggerpå et tæt samarbejde
mellem industri og offentlig forskning. Blot ikke på miljøom-
rådet. Her er et gabende fravær afprojekter. Både fra forskere
og fra fremsynede virksomheder, der tør satse på udvikling af

dansk miljøteknologi og miljødesign, ernæringsrigtige lev-
nedsmidler osv.
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Romo igen
»KONTAKT« — med under-

titlen »DEN DIREKTE LI-

NIE«. Sådan hedder persona-

lebladet for —Thyborøn,

Thorsminde, Hvide Sande,

Esbjerg og Rømø havne samt

Statens Uddybningsmateriel.

Direkte på linie med Na-

turkampen har Kontakt skre-

vet om muslingefabrikken på

Rømø. Omendi andre toner:
»Bygningerne er helt i

hvidt og fint placeret nord i

havneområdet, hvor de vir-

kelig præger hele havnebil-

ledet.

Den 11. juli foretoges ind-

vielse med stor festivitas I et

større telt med optræden af

Haderslev pigegarde med

fuld musik.

De indbudte beså fabrik-

ken og produktionen samt

blev overmåde beværtet med

fin menu og drikke.

Fabrikken indeholder pro-

duktionslokaler, store frost-

rum, kontorer og velfærdsfa-

ciliteter.«

»Fra havnens side kan vi

udtrykke vor glæde og til-

fredshed med, at ejeren Jac.

van de Plasse valgte havnen

hertil at bygge fabrikken.«

Joda. Men velfærden blev

tilsyneladende ikke drevet så

vidt, at der var råd til udsug-

ning. Hellere velfærdsloka-

ler end lokal velfærd?
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Neglekampen
— Brug altid endenafen bly-

ant til telefoner med dreje-

skive.

— Tryk på elevator-knapper

o.lign. med en knoi stedet

for med fingerspidsen.

— Læget lag underlag under

spidsen af neglene.

— Brug neglecreme hver af-

ten.
— Skal lakeringen gå ekstra

stærkt, så brug en spray til

afsluttende lyntørring. Ek-

sempel: Louis Marcel

Ten-Set.
— Hvis du er neglebider, så

prøv kunstige negle. Ek-

sempel: Louis Marcel

Quick-Set Nail Tip Kit.

Neglene skal blive efter at

bruge styrkende produkter

til den nyudvoksede negl.

— Husk, at neglelak styrker

neglene.
Altfor Damerne, 23. oktober

1986.
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Interview med videnskabsteoretikeren

I.H.: Du er

videnskabs-

teoretiker,

og du

specielt kri-

tiseret nuti-

Videnskab

Magt

Anerkendelse  
har

 
dens naturvidenskab for at være kedelig.

I. S.: Ja. Forskningener ikke såinter-

essant som den kunne være. Den viden-

 

Inge Henningsen,
Kongensvej 13, 2000 Frederiksberg C.
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Isabelle Stengers.

kunne lave og som de havde planer om at

lave, da de begyndte at forske. Dette

problemer nært knyttet til forskningens

samfundsmæssige og kulturelle proble-

mer. Videnskabens alliance med mag-

ten.
Jeg mener, at man må skelne mellem

videnskaben som samfundsmæssig insti-

tution og videnskab som en helt speciel

formfor glæde og fornøjelse. Denne op-

levelse af glæden ved videnskab kan må-

ske bedst beskrives ved spørgsmålet:

Af Inge Henningsen.

   
  

»Og hvis man så...«. Deter et spørgsmål

om fantasi og forestillingsevne. Men

også et spørgsmål omat følge sine ideer
ud i deres yderste konsekvens, uanset

hvor de fører hen.

Abstraktion er noget mærkeligt noget.

Det kan være en form for magtudøvelse,

hvis man brugerdet til at omdefinere et

problem udenat give dem derer berørtaf

problemet en chance for at forstå, hvad

det er der foregår, hvad der egentlig er

sket med deres problem. Men det kan
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også bruges frigørende, hvis det bruges
til at skabe et levende problem ud af en
forvirret masse af forudfattede menin-
ger, generaliseringer og uformulerede
værdidomme.

I. H.:Hvad er din egen holdning til
videnskab?

I. S.: Hvad jeg sagde om abstraktion,
er i kort form hvad jeg mener om viden-
skab. Jeg er interessereti videnskab som
et vovestykke, hvor den abstrakte tanke
søgerefter mening, skaber mening. Men
jeg kan ikke lide den måde man laver
videnskab på i dag, og det er en af grun-
denetil at jeg aldrig blev den forsker, jeg
engang ønskede at blive.

I dag tales der meget om en holistisk
videnskab og også om en holistisk tekno-
logi. For mig er problemet med holisme-
begrebet,at det ofte sammenblanderana-
lytisk tænkning med reduktionistisk
tænkning. Vi hører noget i retning af:
hvis du analyserer tingene vil du aldrig
kunne forstå helheden som en helhed, du
vil kun ødelægge den. Nårjeg hører så-
dan noget bliver jeg bange.Jeg er bange
for enhver form for forbud mod den frie
tanke.

I. H.: Du vil altsåforsvare den analy-
tiske tænkning mod beskyldningernefor
reduktionisme.

I. S.: Ja, det er megetvigtigt for mig.
Forhvis jeg var nødttil at sige at analyse
pr. definition var reduktionistisk, kunne
jeg ikke samtidig mene, at videnskabe-
lige spørgsmål var interessante.

Analyse og reduktionisme har en vis
sammenhæng, men man kan ikke identi-
ficere dem, medmindre man foretrækker

at bevare i stedetforat forstå. Resultatet
af en analyse eraldrig, at et eller andet

kun er det og det. Den analytiske tænk-
nings problem erikke, at den reducerer
tingene, men at den mangfoldiggør mu-
lighederne.

I. H.: Hvordan ser du forholdet mel-
lem videnskab og magt?

I. S.: For mig er kampen modallian-
cen mellem videnskab og magtblandt an-
det en kampfor videnskaben. Mendet er
indviklet. For det er for letkøbt bare at
skelne mellem analyse og reduktionis-
me, at gøre magten ansvarlig for reduk-
tionismen som om videnskaben selv var
helt uskyldig. Er det et rent tilfælde at
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forskere så let bliver ofre for reduktioni-
stisk tangegang og finder sig så vel til
rette sammen med magten i samfundet?
Kan man isolere videnskaben fra dens
forbindelse til den samfundsmæssige
magt?

Det er klart, at man ikke kan skille
magt og videnskab på nogen enkel må-
de. Vi har ikke på den ene side den
dristige forsker og på den andenside den
onde magthaver. De falder ofte sam-
men.

Men accepterer vi hypotesen om en
speciel videnskabelig glæde, har vi fati
en del af videnskaben som ikke kan eli-
mineres, uden at vi ødelæggerselve vi-
denskaben. Ødelæggervi glæden og op-
levelsen ødelægger vi samtidig det, der
adskiller videnskab fra andre magtbase-
rede institutioner, administrationen og
hæren f. eks., vi ødelægger en af grun-
denetil, at mange forskere elsker viden-
skab.

I.H.: Hvordan forestiller du dig en dri-
stigere forskning?

I. S.: Det er meget enkelt. Forat op-
leve noget spændende må man turde ri-
sikere noget. Og forskerne får fra første
øjeblik besked på at være bange. Bange
for at være alene medderes synspunkter.
Bangeforatstille de forkerte spørgsmål.
Udviklingenaf en dristig videnskab kræ-
ver blandt andet, at forskerne lærer at være
alene et stykketid, mens de udvikler deres
ideer. Men de er samtidig nødt til at ar-
bejde inden for en tradition, for man kan
ikke udvikle alting fra begyndelsen. Deter
en vanskelig balance.

I dag oplevervi, hvad jeg vil kalde en
videnskabelig mobilisering. Mobilise-
ring er et interessant ord. Det minder en
straks om en hær. En hær er en gruppe
mobiliserede mennesker. De er mobili-

serede, fordi de ideelt set som én mand
gør, hvad de får besked på.

Men videnskaben har opfundet en

original løsning på mobiliseringspro-
blemer. Hvordan skabes videnskabelig
mobilisering? Først må man tænke på,

hvordan den unge forsker formes. Man

kan faktisk læse Thomas Kuhnsarbejder
om den videnskabelige revolution som

en lærebog i, hvordan man får fantasien

til at indordne sig uden at ødelægge
den.Hvordan man skaber reduktionister

ud af analytisk begavede personer.

Kuhnspointe er, at når forskningsmil-

jøer er disciplinerede grupper af perso-
ner, der alle arbejder i sammeretning, så
er det bl.a. fordi de har lært deres hånd-
værk uden nogen sinde at tænke over
det. Ungeforskere læreratstille de »rig-
tige« spørgsmål, at genkende de »rigti-
ge« problemer, men defår aldrig tid til
selv at tænke over, hvad »rigtig« egent-
lig betyder i denne sammenhæng.

Hvad lærer den unge forsker, når han

eller hun skal skrive en afhandling? Man

måaldrig skrive »jeg«, man skal skrive

»vi«. Hvad man skriver som viden-

skabsmand har ikke noget at gøre med en

selv som individ, men som medlem af én

gruppe. Man skal aldrig komme med en

idé uden at citere en anden, selv om det

ikke er helt den samme idé. Vis, at du

følger reglerne, ellers vil man sige at du

laver dine egne ting og ikke forskning.

Indrøm aldrig, at du valgte et emne,

fordi det interesserede dig, eller en me-

tode, fordi du syntes om den. Vis, ati dit

sted ville enhver anden have gjort det

samme, at du blot fulgte en upersonlig

og logisk nødvendighed.

Og hvad er så resultatet af denne vi-

denskabelige oplæring. Den skaber ikke

lydige eller underdanige personligheder.

Det ville ødelægge videnskaben, det

ville gøre den til en dum lille størrelse

som en hær. En ung forskerfår aldrig at

vide, at vedkommende skal adlyde, af

den simple grund at han lærer hvad han

skal tro uden at bemærke det. Det er

derfor at et paradigma ikke er et dogme

det former forventninger og tankegange
udenat vise, at det er der.

De unge forskeres forestillingsevne

bliver kanaliseret lige fra begyndelsen.

Deres glæde ved videnskaben bliver

ikke ødelagt, den blivet omformettil det

Kuhn kalder »kryds-og-tværs-bevidst-
hed«.

Kryds-og-tværs skal her forstås som

den slags gåder, hvor man på forhånd

ved, at der er en løsning, og at man bare

skal være smart og tålmodig noktil at

finde den. Hvis du har et puslespil og du

ved at der mangler nogle brikker, gider

du ikke lave det. Skal man lægge kabale

tæller man først kortene for at se om de

allesammen er der. Den slags opgaver er
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ikke interessante, hvis de ikke har en

»fiks løsning«. Unge forskere lærer kun

at glæde sig over de problemer som de på

forhånd ved, har en acceptabel løsning.

Hvad er så en acceptabel løsning? Vi

skal selvfølgelig ikke oversimplificere.

En delaf reglerne beståri at holde sig til

reglerne. Men en anden del beståri at

lave om på nogen afreglerne. Men æn-

dringen skal accepteres, forskeren skal

være i stand til at overbevise andre om,

at han eller hun har opdaget nye konse-

kvenseraf de gamleregler,eller at det der

blev gjort naturligt fulgte af emnet, det

var ikke resultatet af nogen form for

selvstændige forestillinger. Kun genier

har ret til den slags ting.

I.H.: Hvad ville der ske med videnska-

ben, hvis alle videnskabelige ideer

skulle diskuteres, vurderes, gennem-

tænkes. Hvordan skulle vi vurdere for-

skernes videnskabelige kvalifikationer,

hvis alle gjorde noget forskelligt?

I. S.: Det ville formentlig blive en

mindre effektiv videnskab, hvis vi måler

effektivitet alene ved hjælp af hurtighed

og organiseret fremmarch på veldefine-

rede områder. Men hvorfor har vi så

travlt? Der er områder der haster, men

som vi alle ved, er det ikke dem der

udviklersig hurtigst for tiden. De områ-

der, hvor udviklingen går hurtigst, er

enten dem, hvor pengene ereller der er

berømmelse at hente. Hvorfor har vi så

travlt? Det er det mest undergravende

spørgsmål inden for forskningen. Hvis

videnskaben skulle være mere interes-

sant, mere åben, mere fantasifuld ville

den ikke værei stand til at fastholde den

samme konkurrence om faglig anerken-

delse. Den ville ikke blive anvendt så

hurtigt. Den ville ikke kunne undgå at

spilde tid på diskussioner. Og hvad så?

Jeg forestiller mig ikke en anden vi-

denskab i en eller anden mystisk eller

metaforisk forstand. Det skulle bare

være en forskning, hvor du ikke var nødt

til at foregiveat væreet geni for at kunne
sige »jeg«, en forskning hvor man kunne

tale med andre om deting der interesse-

rede en, og hvor man kunne diskutere

andres interesser. Hvor man endog

kunne offentliggøre den slags diskussi-

oner. Det virker selvfølgelig småtstillet
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over for de enorme problemer med at

skille forskning og magt. Men det ville

være et udgangspunkt i et forsøg på at

demobilisere forskningen.

Og måske kunne denne demobilise-

rede forskning, som jeg drømmer om, på

en helt anden måde mobilisere forskerne

til at interesseresig for de virkelige pro-

blemer, hvor fantasien er nødvendig,

men hvorder ikke er nogen garantier for

at der eksisterer gode færdigbearbejdede

problemer, ingen garanti for nem aner-
kendelse.

Måske kunne man så faktisk skabe

denne åbne udveksling af forskellige

ideer, der er målet for en holistisk viden-

skab. Ikke holistisk, fordi den respekte-

rer de helheder der allerede er dannede,

menfordi den vil kunne skabe en forbin-

delse mellem alle dem, der havde inter-

esse i et bestemt problem.

I. H.: Ser du noget særligt i samfundet

eller i den videnskabelige og teknologi-

ske udvikling, der skulle kunnelette ud-

viklingen afen anden videnskab?

I.S.: To ting. Kvindefrigørelsen og

fremskridtstroens undergang. I 50'erne

ville jeg ikke have kunnet tænke som jeg

gøridag. Dengang troede man endnu, at

forskningen og den teknologiske udvik-

ling ville løse alle problemer. I dag ved

vi, at de skaber mindst lige så mange

problemer som de løser, og at den udvik-

ling som USA og de andre industrialise-

rede lande har gennemløbet ikke er mu-

lig på verdensplan. Den har tværtimod

medført en negativ udvikling for mange

andre lande. Så vi ved nu at fremskridt

ikke er noget selvfølgeligt. Vi ved fak-

tisk slet ikke længere, hvad fremskridt

er. Vi lever i en tid med store forvent-

ninger, hvor folk er meget sårbare over

for nye spørgsmål. Tidligere var viden-

skaben en hær, der sammen med den

teknologiske udvikling skulle løse alle

problemer. I dag bliver selve den vej vi

bevægeros det vigtigste, for vi kender

ikke målet for bevægelsen. Derer ikke

nogen fælles målestok for, hvilke

spørgsmål derer vigtige, når det gælder

naturen eller samfundet. Derfor er vi

nødt til at tænke på en anden måde. Nødt

til at forbinde tanke og handling på en

anden måde.

I. H.: Du har skrevet en bog sammen

med Ilya Prigogine om ikkeligevægts-

termodynamik. Hvilken sammenhæng

er der mellem ideerne i bogen og dine

tanker om forskning?

I. S.: Der er en helt personlig sam-

menhæng. Vitænkeralle i en slags indre-

sprog, hvor alt hænger sammen. Og for

mig er detvigtigt, at ikke-ligevægtstan-

kegangen lægger vægt på procesaspektet

og på ideerne om, hvad derer lokalt og

hvad der er globalt i en given situation

ikke er bestemt på forhånd, men at man

hele tiden skal tage stilling. At hændelser

og begreber, der ikke har nogen relevans

i én sammenhæng, giver mening i andre

sammenhænge. Men det er en del af min

egen helt personlige verden. Og detvil

jeg holde fast ved, for jeg vil ikke have,

at folk siger »forandring er muligt, for

det har fysikken bevist«.

Tidligere var fysikken en model for

orden. Nu er det blevet en videnskab,

der lettere kan blande orden og kaos, og

som kan inkorporere mange forskellige

relationer mellem orden og uorden. Det

er interessant. Det beroliger min fantasi,

og det gør det formentlig også for mange

andre. Men det er ikke videnskaben, der

som en autoritet skal giveos lov at tænke

dette eller hint.

Folk er interesserede i nye forbindel-

ser mellem ting, der før var modstillede:

orden og kaos, kreativitet og formkrav,

nødvendighed og tilfældighed, rationali-

tet og irrationalitet. De føler et behov for

at blive fri for disse modstillinger, og det

behov tror jeg også,at de fysikere, der er

interesserede i ikke-ligevægtsfysik fø-

ler. Men jeg møderhele tiden mennesker

der siger til mig: »Nu ved jeg, at der ikke

er nogen modsætning mellem orden og

kaos, for det har fysikken fortalt mig«.

Og jeg siger til dem: »Fysikken har ikke

fortalt dig noget som helst; fysikken kan

ikke fortælle dig noget som helt om sam-

fundet«. 0

Isabelle Stengers er født i 1949. Hun er kemiker og
videnskabsteoretiker og har sammen med Ilya Pri-
gorine skrevet bogen: »Den nye pagt mellem men-
nesket og universet« Forlaget Ask 1985). Isabelle
Stengers deltog i november 1986 i en konferencei
Helsingør med temaet »K vinder udfordrer tekno-
logien«. (Se også interview i Information 29.-30.
november 1986).
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Liget førdøden

Hvis dødskriteriet ændresvil detføre til, at prioriteringen i

sundhedssektoren ændres. Der er prestige i hjertekirurgi,
langt højere prestige end i f. eks. forebyggende arbejde. Det
har f. eks. kostet meget store anstrengelser overhovedetat

få oprettet de arbejdsmedicinskeklinikker. Her står folk i kø
for at blive undersøgt. Og køerne er adskilligt længere end
køen for at få foretaget hjertetransplantation. Fremovervil

der i endnu ringere grad værelige adgang til behandling og
ressourcernevil ikke blive brugt på forebyggende arbejde.

Der erpolitisk flertal for et nyt dødskri-

terium. Det kunne man konstatere efter

debatten i Folketinget d. 22. januari år.

Efter det nye dødskriterium kan to læger

erklære patienten død, hvis »hjernen

uopretteligt er holdt op med at fungere«.

Det skal erstatte hjertedgdskriteriet,

hvor man først mener, at døden er ind-

trådt, når »spontant åndedræt og spontan

hjertevirksomhed er ophørt og hjerne-

virksomheden er totalt og uopretteligt

ophævet«.
Denne debat om et nyt dødskriterium

er som omtalt i Naturkampen nr. 41,

1986 snævert forbundet med et lægeligt

og politisk ønske om en udvidet adgang

til at foretage organtransplantationer,f.

eks. af hjerte, lunge og lever.

Selve debattens grundlag er altså be-

tænkeligt, idet »samfundetindrettersine

kriterier for død efter den brug, man kan

gøre af de døde« (Naturkampen nr. 41,

1986).

Men transplantationer koster mange

penge, og »ressourcer er ikke længere

noget, vi bare har«. Så nu er indenrigs-

 

Per Gregersen,
Fossgårdsvej 24,
2700 Vanløse.

minister Knud Enggaard logisk gået et

skridt videre og har foreslået, at kom-

mende læger allerede i deres universitets-

uddannelse forberedes på at prioritere

mellem de enkelte patienter ud fra andre

kriterier end de rent lægelige. »Læger-

nes ansvar er vokset i de senere år. Og vi

må forvente, at det bliver endnustørre i

fremtiden. De bliver tvunget til at ud-

vælge patienter ud fra andre kriterier end

de rent faglige. Derfor er det måske en

idé at styrke undervisningen på områder,

der handler om moral og etik« (Ber-

lingske Tidende d. 5.1.1987).

Nu indeholder Enggaards udtalelse

nok en selvmodsigelse. En undervisning

i moral og etik vil måske styrke lægerne

i, at det vil være uetisk at behandle pati-

enterne efter andre kriterier end deres

behov for behandling. Men Enggaardvil

af med den varmekartoffel: »Det er og

bliver lægernes pligt at udvælge, hvilke

patienter der skal have den bedste be-

handling på deres område« ...»Men

ved store og kostbare operationer er og

bliver der kapacitetsproblemer — dvs.

mangel på donorer, tilstrækkeligt ud-

dannede læger og økonomiske ressour-

cer. Man må ikke forestille sig, at alles

behov kan opfyldes. Ressourcer er ikke
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længere noget, vi bare har« (Berlingske
Tidende 5.1.1987).

Herer tale om, at vores indenrigsmi-

nister uden at sige det rent ud forsøgerat

tvinge lægerne til at svigte et af de fun-

damentale principperfor al lægegerning:

»stedse ... at bære lige samvittigheds-

fuld omsorg for den fattige som for den

rige uden persons anseelse...« (det

danske lægeløfte). Og deter klart, at det

har vidtrækkende konsekvenser, hvis

lægerne skrider i deres principper for
lægegerningen.

Situationen harvi oplevet før. Da man

i starten af 1960'erne fik muligheder for

at behandle patienter med nyresvigt med

dialyse forsøgte mansig i Seattle med et

nævn,der skulle afgøre, hvem der skulle

have lov til at kommei dialyse. »Men

tanken er helt igennem forkert«, siger

lægen Jørn Hess Thaysen, som selv har

været med i hele denne udvikling gen-

nem de sidste mere end 25 år. »I Dan-

mark som i de øvrige nordiske lande kan

vi kun prioritere ud fra to helt klare be-

greber: Er der udsigt til at den lykkes?

Oger der behov for den? Tankegangen

må være, at alle der har et behov, skal

have mulighed for hjælp« ... »Afgø-

relsen må være lægernes, og selv ikke

det fineste nævn ... kan påtage sig at

vælge eller pålægges ansvaret i sådanne

sager. Politikerne må så til gengæld be-

slutte, om de vil bruge de nødvendige

økonomiske midler på disse nye områ-

der. Vil de ikke det, må de tage konse-

kvenserne og sige det rent udtil befolk-
ningen. Forså er det nemlig bedst helt at

lade være« (Ekstrabladet 6.1.1987).

Ogdet der sker, når lægerne skrideri

deres principper,erf. eks., at kandidater

til hjerteoperation bl.a. skal være i be-

siddelse af en »høj intelligens« og »en

stabil økonomi« (Naturkampen nr. 41,

1986).

Men indenrigsminister Knud Eng-

gaard springer endnu en mellemregning

over. Han fortæller ikke, at politikerne

selv er medtil at bestemme, hvilke syg-

dommevi har i vort samfund. Det gør de

bl.a. ved at prioritere ressourcerne in-

denfor sundhedsvæsenet på en sådan

måde, at sygdomsbehandling stadig har

første prioritet og får langt de fleste pen-

ge, mens detforebyggende sundhedsar-
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bejde fortsat får urimelig lidt støtte.

Dette sker, selvom vi har en omfat-

tende viden om, hvordan sygdom hæn-

ger sammen med menneskerslivsvilkår.

Om man bliver syg eller ej hængerf.

eks. sammen med, om manerrig eller

fattig, med bolig- og trafikforhold, med

den føde vi spiser, den luft vi indånder

og det vand vi drikker, og de forhold vi
arbejder under.

Denne socialmedicinske viden er i øv-

rigtret gammel og sidste gang debatten om

disse ting blev startet igen med fornyet

kraft var med de lægestuderendes lance-

ring af socialmedicinen under studenter-

oprøret i 1969.

Det er ikke minerfaring,at der er sket

nogen afgørende ændringer i betingel-

serne for arbejdet med sygdom og sund-

hed i de forløbne år. Men hvor politi-

kerne først i 1986 for alvor opdagede den

forureningaf vort ydre miljø, som græs-

rødderne har fortalt om siden starten af

1970'erne, så har debatten om arbejds-

miljøet allerede tidligere sat sig nogle

spor. I løbetaf de sidste 10 årharvifået

en lov om arbejdsmiljø, som har medført

en: udvidelse af arbejdstilsynet, bl.a.

også med sundhedspersonale, både i di-

rektoratet, i de enkelte amters tilsyns-

kredse og i arbejdsmiljøinstituttet.

Forskningen er blevet styrket med en

udvidelse af arbejdsmiljøfondet, og næ-

sten alle landets centralsygehuse har nu

fået en arbejdsmedicinsk klinik.

Bekæmpelsen af opløsningsmiddel-

skaderne er et eksempel på, hvordan sy-

stemet kan bruges (og eri øvrigt en sag,

der gårtilbagetil aktiviteterne under og

efter studenteroprøret med dannelse af

arbejder-akademiker-grupper og de føl-

gende arbejdspladsrapporter). Der er

blevet sat diagnoser på skaderne, f. eks.

hjerneskaderne, vi har fået præciseret,

hvilke arbejdspladser og arbejdsproces-

ser der erfarlige, der er lavet forslag om

en korrekt mærkning af opløsningsmid-

lerne, derer lavet informationsmateriale

til arbejderne, og arbejdstilsynet harført

kampagne mod de arbejdspladser, der

forgiftede arbejderne.

Selvom det endnu ikke harført til til-

strækkelige resultater, er det dog et ek-

sempel på, hvordan et forebyggende ar-

bejde kan startes.

Alt i alt viser erfaringerne fra ar-

bejdsmiljøarbejdet også, at forebyggelse

til syvende og sidst står og falder med,

om myndighederne tør gribe ind over for

de farlige arbejdspladser, for det har jo
nogle politiske og økonomiske konse-

kvenser — for arbejdsgiverne. Og her har

de sidste år vist en foruroligende tendens

til, at arbejdstilsynet viger udenom.

Kontrolbesøgeneer for få, påbudene for

få, og forbudene næsten ikke eksisteren-

de. Retssystemets behandling af sager,

der vedrører overtrædelse af arbejdsmil-

jølovgivningen, har ofte karakter af en

parodi. Alt dette afspejler en manglende

politisk støtte til mere alvorlige indgreb.

Hvis man i denne situation skal

trække de ideologiske linier op i den

debat om sygdom og sundhed, som di-

skussionen om dødskriterierne har aktu-

aliseret, så står følgende klart. Vi har en

lang tradition for, at der er lige og demo-

kratisk adgangtil vores sundhedsvæsen.

Alle kan få den sammebehandling. Der-

imod har der altid været ulighed med

hensyn til mulighederneforat blive syg.

Sygdom er ikke hver mands herre.

Vores indenrigsminister vil nu for det

første ændre den lige adgangtil behand-

ling, og detvil få social slagside. Men

hvad med den forebyggende medicin,

som i forvejen ikke er så populær hos de

politikere, der gerne vil bevare samfun-

det som det er?

Foran de arbejdsmedicinske klinikker

står f. eks. ufaglærte arbejdsmænd og

kvinder i kø for at blive undersøgt. Det

af Enggaard lancerede problem er nu: er

disse arbejdere så betydningsfulde, at de

skal bruge af de penge i hospitalsvæse-

net, som ellers kunne betale for et par

departementchefers hjertetransplantati-

oner?

Med udgangspunkti erfaringerne med

prioriteringer i andre lande kan konse-

kvensen blive, at lægerne vil svare nej.

Og så kan vi godt pakke det meste af

arbejdsmedicinen sammen. a

Referencer:
Inge Henningsen: En mere moderne død. Natur-
kampen nr. 41, 1986, side 11-14.

Specialarbejderforbundet i Danmark / Foreningen
af yngre læger: Sygdom er ikke hver mands
herre. København 1986.
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Evolutionen kan ikke gentages

Evolution er forandring. Stadig nye former og ingen
gentagelser. Men drivkraften er ikke den ubønhørlige
udvælgelse konkurrencen. Forandringens kilde er fraværet
af konkurrence. Evolutionen, artsdannelsen, sker blandt de,

som undslipper. Til naturens tomme levesteder.
Forandringens stof er de, som vælger. Ikke de, som
udvælges. I en stadig proces.

(Denneartikel er til dels en reaktion på —

men ikke mod — Jesper Hoffmeyersarti-

kel »Naturlig udvælgelse« i Naturkam-

pen nr. 37. Hoffmeyers artikel kan med

fordel læses før nedenstående).

Klonk, siger det, når den røde ramler ind

i den hvide. Det er ikke evolution. Det er

billard, og den hvides pludselige aktivi-

tet er blot udtryk for en ændring i en

tilstand. Merestille går det, når en vin-

tergæk vokser. Deter heller ikke evolu-

tion. Højst en forandring. Eller da æblet

faldt ned fra træet og markerede den

klassiske fysiks gennembrud. Ændring i

tilstand.

For at beskrive det fald måtte Newton

opfinde en ny regningsart, differential-

regningen. Med den blev det muligt at

beskrive ændringeri tid, en bedrift som

har sikret fysikken så megetprestige, at

vi i vor del af den sociale rangstige har

forsøgt at fatte alt inden for samme fy-

siksrammer. I skyndingen har vi næsten

overset, at menneskeånden i midten af

forrige århundrede kæmpedesig frem til

erkendelse af det næste niveau i foran-

derlighedens hierarki: udviklingen.

Darwin formulerede den moderne

evolutionsteori med henblik på den bio-

logiske udvikling, men samtidig sad

Karl Marx i British Museums læsesal og

syslede med statens afskaffelse. Det pro-

jekt bragte ham på sporet af noget, vi så

kunne kalde differentialtænkningen, en

Claus Heinberg,
Institut for Historisk Geologi,
Øster Voldgade 10,
1350 København K.
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tankeart som gjorde det muligtat tænke

ændringeri tid. Dialektik blev den kendt

som. Da den havde, og har, uheldige

konsekvenser for samfundets mere privi-

legerede lag, fik dialektikken aldrig

samme paradigmatiske karakter som fy-

sikken. Med en kortvarig undtagelse i

 
J. B. S. Haldane (1892-1964). En af

neo-darwinismens fædre. Marxist hele

sit liv, suppleret med en vis hinduistisk

livsstil som gammel. Her somtaler på
Trafalgar Square i 1937.

Af Claus Heinberg

60erne og 70erne. I dag atter forkastettil

fordel for uforpligtende holistisk »small

talk«.
Det følgende er en dialektisk inspire-

ret måde at anskue den biologiske evolu-

tion på. Det er forsøgt før. I 1937 skrev

J. B. S. Haldane, en af neodarwinismens

tre fædre, artiklen: »A dialectical ac-

count on evolution«. Den manglendelit-

teraturliste beder han læseren undskylde

med, at han som frivillig i den spanske

borgerkig ikke har adgangtil passende

biblioteker. Og det gørvi så.

I 1938 kommer Prenant, professori

biologi ved Sorbonne, med bogen »Bio-

logi og Marxisme«, men så er det også

slut. Først med Gould og Eldridge,

punktualismens fædre (se Naturkampen

nr. 37, side 13) tales der igen om mar-

xisme i biologisk sammenhæng. Deter i

1977.

Abra da Capra
Derer gjort mange ihærdige forsøg påat

forstå evolutionen, inden for et eksakt

begrebssæt. I 70-erne var det termody-

namikken, som stod på tapetet. Det pro-

jekt må i dag siges at ligge i ruin.

Desværre røg troen på fysikkens po-

tens ikke ud med vandet. Tværtimod sy-

nes den fysiske tradition at stå over for

en renæssance, forårsaget af Prigogines

pagt med universet. Det kunne gå hen og

blive endnu en trist affære, for bogens

ubetingede kvaliteter ufortalt, så er den

næppe relevant for livsvidenskaberne.

At vi, sådan rent lokalt, har modar-

bejdet entropisætningen, er dog ingen
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nyhed. Det ved enhver som har noteret,

at her er liv. Den konstatering kan ikke

begrunde endnu en ørkenvandring på fy-

sikkens betingelser. Fysikkens plads i

livsvidenskaben begrænsersig til selve

livets opståen. Ved processer, som bl.a.

Prigogine har beskrevet, struktureres

kaos til mønstre, hvoraf nogle er lange

organiske molekyler. Men som mæng-

den af selvkopierende molekyler bliver

så stor, at de reagerer på hinandenstil-

stedeværelse, så begynderet nyt afsnit af
livets historie. Den trygge tilværelse i

fysikkens barnekammer, hvoralt er or-

den og gentagelse, viger for en voldsom

romance med historie, sociologi, måske

økonomi og meget mere.

Nok værd at understrege efter Fritjof

Capras oplagsmæssige succes med at

gøre fysikken til en livsvidenskab.

Kvantemekanik er blevet hverdagssnak,

mens ringeapparatet fortsat er et myste-

rium.

Med livet kom noget afgørende nyttil

jorden: oprøret. Fysikkens lovmæssig-

hed og harmoni blev sammen med en-

tropisætningensat ud afkraft. Processer

opstod, som er kendetegnet ved at hvert

led er nyt, og aldrig set før.

Historiske
processer

»Først forme sig, så sig forvandle«,

skriver Goethei digtet »Et og Alt«, om

det liv om hvilket det i øvrigt hedder:

»Sin tilstandsform kan intet værne,

forgå må hver et væsens kerne, som vil

forblive, hvad det var. « Formeter det.

Dettog fysikken sig af. »Så sig forvand-

le« er livsvidenskabens gebet, evolu-

tionens.

 Naturkampen nr. 43 1987

Evolutionens objekt
Stort set al evolutionsteori har drejet sig

om udviklingen afformer. Det være sig

organer (øjne, vinger, finner) eller hele

dyr. Udgangspunktet var den biologiske

systematik. Dvs. arternes hierarkiske

inddeling i slægter, familier, ordener

osv. Således ordnet var det tydeligt, at

visse dyr stod hinanden nærmere end

andre. Ænderaf alle slags ligner hinan-

den mere end de ligner svaler. De måtte

nedstamme fra en og samme and, og

dermed var evolutionen inde i billedet.

Der var Lamarck i slutningen af

1700-tallet. I midten af 1800-tallet for-

mulerede Darwin mekanismen bag det

hele, den naturlige udvælgelse, og i

dette århundrede brød så neodarwinis-

men og populationsgenetikken afgø-

rende igennem.

Darwin blev »bevist«, Lamarck gjort

til grin. Genetikken kan nemlig det med

selektion. Det er fravalg af gener, og

evolution er ændringen i genernes rela-

 

tive hyppighed, generation for genera-

tion. Lamarcks postulat, at organis-

merne erhverver deres egenskaber fra

omverdenen, er jo en lære-proces. Og

gener kan ikke lære, påstår genetikken,

og overladeros til en biologisk »trial and

error« liberalisme. Livets ufattelige

bygværk skal forstås som resultatet af

utallige, blinde destruktioner på moleky-

lært plan, mutationerne. Lidt ambitiøst

kunne man vel til det sige, at naturen

ikke kaster med terninger.

Fra form til funktion

Selv om Lamarck var systematiker, var

det formernes utrolige funktions-duelig-

hed, som førte ham til en teori om evolu-

tionen: »Det er fra miljøet arterne har

fået de egenskaberog strukturelle modi-

fikationer, som vi finder hos dem«, siger

han. Det er denne forbindelsetil miljøet,

som gen-tænkerne har bort-abstraheret.

Med økologien, biologiens samfunds-

videnskab, skulle der være baggrund

for at tage miljøforbindelsen op på for-

 

Dendroica sangerne i Østamerikas skove deler skovens træer. Hver afde 5 arter har

sin foretrukne del aftræerne.
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nyet og kvalificeret grundlag. I stedet for

at stirre os blinde på formerne vil vi

prøve at forstå de biologiske organisa-

tionsforhold og evolutionen af dem.

Som fugle på kviste
I de østamerikanske skove lever der 5

arter sangere, af slægten Dendroica. De

lever og yngler oven i købet i de samme

træer. Så mange nærtståendearter inden

for samme miljø er bemærkelsesvær-

digt. Der er da også system i sagerne.

Fen art søger sin føde i spidserne af

trætoppens grene. En andentagersig af

basis af de samme grene, mens en tredie

forbeholder sig stammens nedre dele,

osv. De 5 arter deler det enkelte træ

imellem sig i en struktur af ikke-konkur-

rence.

Fænomenet er velkendt. Specielt i

DUER (vægt i gram) FRUGTER
størrelse

163 i mm.

  
Duer ogfrugttræer på New Guinea. Fire

typeraffrugttræer medforskellig stør-

relse affrugtertiltrækker hverfire afi alt

8 arter frugtædende duer. I det enkelte
træ fordeler duerne sig efter grenenes

tykkelse. Små duer (vægten angivet i
gram) vælger de tynde grene og store

duer de tykke. Eller er det grenene der

vælger?
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Darwins finker på Galapagos, som man formoder de har udvikletsig fra den fælles
stamform, en frøædende jordfinke.

troperne, hvorartstallene er høje, finder

vi tilsvarende mønstre overalt. Snegle,

firben, fisk, duer, gnavere kunnevi væl-

ge. Eller Afrikas savanne, hvoretstort

antal planteædere vandrer rundt. Men

selv græs kan anskues forskelligt. Ze-

braen æder de tykke enderaf skuddene,

gnuen æderbladene, gazeller og antilo-

per tager sig af frø samt skuddene helt

nede ved jorden. Også er der jo girafan-

tilopen og giraffen selv, som er gået i

vejret.

Det, vi her har brug for at konstatere,

er eksistensen af snævre »grænseafta-

ler«, så snart dyr med ens eller nærtstå-

ende livsformer lever sammen. En struk-

turel minimering af konkurrencen gen-

nem opdeling i en økologisk mosaik.

Nye arter
Et af den moderne biologis mest ukræn-

kelige dogmer er den geografiske arts-

dannelse. Nye arter opstår ved isolation

af en lille del-population.I sit eksil er-

hverver den så nogle karakteristika, som

gør den til en ny art.

Denneopfattelse af artsdannelsen til-

fredsstiller helt genetikerne. Mekanis-

men er bekendt og lader sig reduceretil

laboratorieforhold. Og der kan regnes på

den. Det forekommergenetikerne, at de

har regnet den ud.

Men hvis vi nu kigger på relationeri

stedet for former, så kniber den. At en

fugl i isolation kan erhverve sig ændrin-

ger, f. eks. i farvedragten, er utvivlsomt.

Men hvordan kan en splendid isoleret

fugl erhverve egenskaber, som gør, at

den nok så nydeligt foretrækker den

plads i træet, som er ledig, der hvorvi nu

finder den blandt dens 4 nærmeste

slægtninge?

Migsigerdet, at vores fugl (eller fug-

le) opstod, netop under indtryk af de

andres tilstedeværelse. De opstod som
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en tilpasning til: træet, plus de andre. At

de er af samme slægt tyder på, at en

moder-art oprindelig befolkede hele

træet. Det medfører jvf. gamle Darwin

en masse ballade mellem individerne,

om både plads og mad. »Noget« struktu-

rerede så foretagendet, så nogle henvi-

stes til de tynde grene, nogle til de tykke

osv. Man delte sig ud på noget, som

skulle blive til flere arter. Mængdenaf

ballade faldt drastisk, og det kan meget

vel betyde,at det totale individtal (eller

biomasse) steg. Der var energi til overs.

Det mønster vi ser (den strukturelle

minimering af konkurrencen) er nu år-

sagsforbundet med sig selv — med kon-
kurrencen.

Deter forhold i populationen, som får
den til at »dele sig«.

Det naturlige valg, eller
hvad er »noget«?
På sin verdensomsejling med Beagle

kom Darwin også til Galapagos øerne,

hvor han mødte Darwins finker. Disse

15 arter, som udgør knap halvdelen af

øernes samlede bestand af fugle, er ble-

vet den geografiske artsdannelses flag-

skib. Det er sandsynligt, at de alle 15

nedstammerfra en og sammeart. Stam-

formen komtil øerne fra Sydamerika og

gav ophav til den mangfoldighed, som i

dag karakteriserer Darwin finkerne. Af

de 15 arter er 6 trælevende, mens andre 6

lever på jorden. To har antaget en spæt-

te-levevis. Både de trælevende og jord-

formerne kan deles op i rovdyr og vege-

tarer, og inden for hveraf disse grupper

kan der underopdeles efter fødevalg.

Også er der de spætte-levende. Spæt-

ter er de ikke. De har ganske almindelige

finke-næb, men de har fundet ud af at

bruge værktøj. De tager en kaktustorn i

næbbet, og med den undersøger de rev-

ner og sprækker for insekter og larver!

Alt dette skulle så være isolationens

værk. Isolation fra hvad? Artsfællerne i

Sydamerika? Hvorfor skulle det føretil

brug af værktøj? Og hvorfor har ingen på

det sydamerikanske kontinent fundet på

det samme? Pointen er, at det ikke er

isolationen, som skabte de 15 nyearter

på Galapagos. Det var fraværet af in-

sektædende, frøædende og bærædende
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Surrogat-spætter. Hvor der er sprækker medlarver, er der sørgetfor aftagere. Her

demonstrerer en finke fra Galapagos(a), en sukkerfuglfra Hawaii (b), en pungrotte

fra New Guinea (c) og en halvabe fra Madagascar (d) hvert sit bud på løsningen af

den opgave. Læg mærketil »pilfingrene«!

fugle — og spatter — som skabte dem. Det

var tomme nicher. Fraværet af spætter

lærte en jordfinke at tage en kaktustorn i

sit næb, sådan som fraværet af spætter på

Madagaskar gav den lille halvabe Aye

aye en lang pilfinger på den ene hånd.

Lavettil at gøre spætters job.

De nye livsformer dannes ikke ved

naturlig udvælgelse, eller fravalg. Men

ved naturligt valg. Det var fuglene som
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valgte. Spillet synes ikke at gå mellem

det klassiske nødvendige og tilfældige,

men mellem det mulige og urealiserede.

Tilstedeværelsen af larver i træernes

sprækker har åbenbart en utrolig kreativ

evne. Detkan give en halv-abe en pilfin-

ger, lære en jordfinke at bruge værktøj.

Foruden lave spætter, selvfølgelig.

Galapagos finkerne (de oprindelige)

var ikke isolerede. Tværtimod. De var

pakket. Men de isolerede sig, fra hinan-

den, og blev til arter. Isolerede sig ad-

færdsmæssigt, formmæssigt, genetisk.

Og rimeligvis i den rækkefølge. »N0o-

get« er de tommenicher.

Form og indhold
Servi på hunde, så må detfalde i øjnene,

hvilken næsten grotesk formmæssig va-

riation der kan rummes, uden at der op-

står nogen genetisk isolation. Grand Da-

nois og dværg-pincher er genetisk

sammeart, selv om de under »naturlige«

forhold givet ville være to arter. Pinche-

ren ville blive insektæder, danois'en

rovdyr. Der er øjensynligt en stor form-

mæssig frihed inden for et givet gen-

sæts rammer. Det åbner for eksperimen-

ter.
Formen kommeråbenbart først, mens

den genetiske fiksering af formen (den

genetiske isolation) halter langt bagef-

ter.
På sin vis et slags svar på det gamle

spørgsmål om hønen og ægget. Hvem

kom først? (Gik det ned ad bakke, kunne
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Denevige konflikt mellem de to amerikanske

subkontinenter. Til venstre en »rigtig«
sabelkat fra Nordamerika, overfor

den ligeledes truende
sydamerikanske pung-sabelkat.

Ligheden skyldes ikke slægtsskab.
120 mill. årskiller de to fra
deres nærmeste fælles

forfader, en lille

rottelignende sag.

man jo spørge. Men det er nu ikke det,

der tænkes på her). Hønen er formen,

ægget indholdet (koden). Formen kom-

mer permanent først. Det er hønen, som

undersøger verden, og så putter den vi-

den på digital form i ægget.

Jesper Hoffmeyer skulle prøve at

sidde inde i ægget og fundere over,

hvordan verden udenfor mon ser ud,

mens han samlersin kylling. Den verden

kyllingen skal ud og klare sig i!

Galapagos +
Dendroica

De tommenicherbliveraltså fyldt ud, so

oder so. Men hvad så. Det alene synesat

pege modenstatisktilstand, når projek-

tet er tilendebragt.

Men her kommer Dendroica sangerne

med en pointe. Evolutionen skaber ni-

cher. Vi må forestille os, at stamformen

til de 5 Dendroica arter var fuldt ud i

stand til at udnytte hele træet som sin

niche. Grenspidserne f. eks. lå ikke hen

som åbent land, der kunne kalde på en

artsdannelse a la Galapagos. Dynamik-

ken er intern. Mellem flokkens indivi-

der. Lad os bide hovedet af al skam og

låne en analogifra partikelfysikken. En

flok af individer som svirrer rundt i et

træ, er historisk karakteriseret af to mod-

satte »kræfter« eller tendenser. Den ene

er en »lim«, som holder sammenpå fore-

tagendet. Den består af mange ting. Den

kønnede formering kræversit. Den ge-

netiske sundhed ligeledes. En vis popu-

  

  

 

  

lationsstørrelse er nødvendig forat over-

leve.
Den anden tendens, eller kraft, er op-

splittende. Individerne inden for samme

art så at sige frastøder hinanden på grund

af identiske krav til tilværelsen. De har

samme »ladning«.

Undertilstrækkelig høj grad af ydre

stabilitet kan de opsplittende kræfter få

overtaget. Resultatet er en strukturering

afindivideri et system, hvor nogle fore-

trækkerf. eks. grenspidser, mens andre

holdersig til stammen. Ikke af forkær-

lighed for de to habitater, men for at

være i fred. I begyndelsen kan detføretil

mindre differentationeri såkaldte under-

arter. Detses f. eks. i dag på Galapagos,

hvor nogle arter kan underopdeles på

grundlag af sangen eller adfærden.

Historien slutter altså ikke med, at en

tom niche bliver fyldt ud (Galapagos).

Nichen kan underopdeles ved, at dens

beboere struktureres i flere specialise-

rede enheder, i nye arter. Arter opstået

på denne måde må nødvendigivs være af

sammeslægt.

Specialiseringen tilfører systemet en

stigende grad af indre ustabilitet, som

må balanceres af den ydre stabilitet der

var forudsætningen for det skitserede

forløb. Det er altså ikke strømmen af

forstyrrelser, som betinger den evoluti-

onære drift mod forandring. Tværtimod.

I Dendroica situationen er »noget«re-

lationerne mellem individerne. Deter i

det strukturelle, at den historiske dyna-

mik ligger.
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Punktualisme, stasis og
sidestep

De to amerikanske palæontologer, Eld-

redge og Gould, har i det sidste årti ført

sig kraftigt frem med en punktualistisk

model for det evolutionære forløb.

»Afbrudte ligevægte« er Jesper

Hoffmeyers oversættelse af begrebet.

Teorien går i korthed ud på, at evolu-

tionen er forløbet som en vekslen mel-

lem lange perioder af uforanderlighed

(stasis), og korte perioder med pludselig

ændring (evolution). Eller med Asger

Jorns formulering fra 1969: »Derer jo

forklaringer på mutationer og udviklin-

gen af forskellige arter, men hvorfor

holder de forskellige arter sig til deres

form, mens mellemstadierne forsvin-

der?«

Ja, hvorfor denne stasis, og hvorfor

artsdannelsen, som jo nok ikkeerslet så

vel forklaret, som Jorn synes at antage.

Stasis

Den enkelte arts konstans kan henføres

til en række homeostatiske agenter af

forskellig art. Neodarwinismen lægger

stor vægt på gen-strømmen. Det er van-

dringen af gener på kryds og tværs gen-

nem populationen, som holder sammen

på foretagendet. Mener man. Det synes

at være en svagt begrundet påstand. Så

central den end er. Husmusen lever fra

Ukraine til Texas, fra Italien til Færøer-

ne. Der går med garanti ingen gener

gennem hele det system. Men husmusen

forbliver husmus, også selv om man kan

konstatere genetiske forskelle fra ladetil

lade. Hele vejen.

To væsentlige aktører synes at være

tilbage. Genetisk homeostasi, og økolo-

gisk (adaptiv) homeostase. At gener kan

kopiere, det ved vi. Deter faktisk det, de

kan. Deres opgave er at sikre, at mus
føder mus.

Den adaptive homeostasi bygger på

den antagelse,at en givetart er adapteret

(tilpasset) sit miljø. Hvis man mener, at

det er miljøet som former organismerne,

så er det jo indlysende. Hvis man, som

Eldredge og Gould, tror på en indre sty-

ring af formerne, så må man nødvendig-
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Naturens design. Detligner en tanke, at såforskellige dyr som pungdyr og placentale
pattedyrbliver så ens, når de lever på samme måde. Er detvirkelig genernes værk?—
alene?

vis være imod. Ogdet er de da også. Lidt

sært synes jeg, for hvis arterne ikke var

optimalt tilpasset, så skulle man jo netop

vente en gradvis evolution hele tiden.

Hen mod det optimale. For det interne

bombardement af ændringsmuligheder

er der, mener de.

Mig giver det ikke mening. Når pla-

centale pattedyr skal lave et dyr, som

kan æde flodheste, så bliver det en sa-

belkat. Når pungdyrene skal det samme,

bliver det en pung-sabelkat. Og de er

ens. Ligesom en muldvarp og en pung-

muldvarp er det. Der synes ikke at være

så megetat rafle om, når livsformen er

valgt. Formen afhænger af funktionen,

og derfor fastholdes den enkelte art i sin

form, så længe den har sin gamle funk-

tion. Derfor stasis. Adaptiv stasis.

Fodrer man ænder i Sortedamssøen,
vil man kunne se denne stasis brudt

sammen. Alle mulige skabede farveva-

rianter af noget, der engang var gråæn-

der, snadrer rundt. Naturens korrektiv er

elimineret af det bløde brød fra Kartof-

felrækkerne. Præsenteret for den kost

måselv livets mest grundlæggende prin-

cipper strække hals. Men hvordan så
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evolution overhovedet? Her kommer

punktualismen med det rigtige svar, me-

ner jeg, men på gale præmisser.

Evolution er speciation
I de senere faser kommer Eldredge og

Gould frem til, at evolutionen ligger i

selve artsdannelsen (speciationen). Der-

ved tilfører punktualisme-teorien noget

kvalitativt nyt, men argumentationen er

uigennemsigtig. Et af argumenterne er

den observerede stasis i geologisk tid,

men som tilhængere af den geografiske

artsdannelse, og modstandere af adapta-

tionismen, har de nogle logiske proble-

mer. Mig forekommer deres brug af

hjælpehypoteser unødvendig stor. F.

eks., at artsdannelsen er spontan, ret-

ningsløs og uden forbindelse med om-

verdenen, en analogi til mutationerne på

molekyleplanet. Naturen selekterer så

på klassisk darwinistisk vis blandt disse

blindt kreerede arter, hævdes det. Det er

den makroevolutionære arts-selektion,

som så antages at være retningsbestem-

mende. De gør på denne måde formerne

til noget relativt uafhængigt. Genetisk

bestemt, og uden årsagsmæssig forbin-

delse til den i deres forståelse kommende

funktion.

Evolution er speciation,
et alternativ

Vendervi os igen til Dendroica sanger-

ne, så har de en væsentlig kommentartil

punktualismen. Stasis skyldeslivet i ni-

chen. Evolutionen, den formmæssige

ændring fra en type til en anden, skete i

forbindelse med opsplitningen i mindre,

ikke konkurrerende art/niche enheder.

Og opsplitningen, det er jo netop arts-

dannelsen. Det er den situation, hvor

den interne frastødning mellem indivi-

derne i en population bliver organiseret

og målrettet i forhold til den ydre ver-

den. Og så går det stærkt. De to arter in

spe frastøder nu hinanden som grupper

og mårelativt hurtigt bevægesig bort fra

hinandens enemærker, efter det almene

princip og konkurrencemæssig udeluk-

kelse. Denne »bevægen sig væk« er ad-

færdsmæssig og formmæssig (character

displacement, eller formforskydning
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hedder fænomenet). Når processen er

slut, har hver art erhvervet egenskaber,

som relaterer dentil sin del af det større

fælles miljø. Stasis kan indtræde igen.

Den dialektiske
evolution og
videnskaben om det

unikke

Med evolutionen hægtet på artsdannel-

sen, og artsdannelsen forstået som resul-

tatet af en indre populationsmæssig dy-

namik i samspil med de ydre forhold,er

vi der henne, hvor »det må forgå, som

vil forblive hvad det var«. Evolution er

ikke forårsaget af at noget skubber, men

er en egenskab ved levende systemer

(ikke væsener). Mekanismen er relati-

onen mellem de enkelte dele (individer-

ne) og helheden, eller totaliteten. Arten

er tilpasset en totalitet, hvoraf den selv er

en del, og dermed er vi ovre i den

Marx'ske dialektik. Vi har med en histo-

risk proces at gøre.

Farvel til fysikken og goddag til den

dialektiske metafysik (som ikke er hver-

ken mystik eller okkult). Evolutionen

må så anskues som udviklingen afrela-

tioner (produktionsforholdene) materi-

aliseret i og forårsaget af samspillet mel-

lem formerne (produktionskræfterne)

indbyrdes, samt mellem formerne og re-

lationerne. Det er Marx” bedrift at sam-

menfatte delene og helheden, formerne

og relationerne, i en dynamik af nød-

vendig forandring. Attænke forandring,

ikke som ændring, men som egenskab

ved et fænomen. Det er det store para-

digmeskift, som ikke alene giver os nye

svar, men som primært tvingeros til nye

spørgsmål. Hidtil har vi spurgt, hvad var

årsagen til den ændring? Det spørgsmål

opfatter det statiske som det primære.

Nogen eller noget skubbede. Hvis vi i

stedet opfatter levende systemer som

noget, der er kendetegnet ved forander-

lighed, så bliver spørgsmålet:

Hvorfor ændrer levende systemersig?

Hvad erliv?

Hvad er evolution?

Som autonome størrelser, i stedet for

virkninger i en fysisk årsagsrelation.

Med sin konvertering til en historisk

disciplin har evolutionsteorien ændret

karaktertil en videnskab om det unikke.

En videnskab som beskæftiger sig med

forløb. Hvert led er resultatet af et sam-

spil mellem delene og totaliteten. Hver

ny totalitet er resultatet af den foregåen-

de, plus noget mere. Nogetpraksis. I en

sådan (dialektisk) proces kan den samme

situation aldrig opstå to gange. Historien

gentagersig ikke. Kan ikke gentagesig.

Vi kan ikke få to Christian IV efter

hinanden. En indlysende forskel vil jo

være, at den ene har en Christian IV som

en del afsin fortid.

Videnskabeligt set betyder det jo, at

kravet om reproducerbarhed falder væk.

Vi interesserer os for det, som kun kan

ske een gang.

Lamarxismen

Forat slutte hvorvi startede. Lamarck er

blevet husketfor, at de erhvervede egen-

skaber nedarvedes. Det har fået grun-

dige germanere til at klippe halerne af

utallige mus for at se, om der mon kom

en Pelle Haleløs. Det gjorde der ikke.

Ligesom den franske adel jo ikke be-

gyndte at føde børn uden hoveder på

Lamarcks tid, sådan da.

Menrigtigt er det. Individet kan ikke

lære. Men det kan populationen. Ved

differentieret, ikke tilfældig overlevelse

i forhold til de ydre krav ændres den

totale genmasse. Generation for genera-

tion. Samtidig med at der stadig sendes

pionererud i alle retninger, i form af den

evige variation. Det er Darwins natur-

lige udvælgelse. Med samme Darwins

understregning af konkurrencen mellem

artsfæller som foranderlighedens kilde

kommer dialektikken, og dermed Marx

ind på scenen. Og derstår de så. Alle tre

med hinanden i hånden. Lamarck, barn

af den franske revolution. Darwin, det

imperiale engelske borgerskabs ureger-

lige søn, og Marx, en stadig udebleven

revolutions fader. Tilsammen har de lært

os, at det er vilkårene, som bestemmer

formerne. At det er relationerne, som

betinger foranderligheden. Ogat vi kun

kan forstå og tænke foranderlighed ved

at droppe individet (og genet!) til fordel

for sammenhængen. For populationen.

At evolutionsteori er en historisk viden-

skab. En samfundsvidenskab. O
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Paradokseti
Paradigma
Tidsskriftet »Paradigma«
behandler i sit første nummer kompleksitet
og kaos i videnskaberne. De leder efter
en nyhelhed. Den fandt de af gode
grunde ikke i det første nummer.

Igennem mange år har fysikerne afdæk-

ket sammenhængeogteorier for tyngde-

felter, stærke og svage kernekræfter

samt elektromagnetiske kræfter. Et af

forskningens mål har været at søge at

formulere en altomfattende enhedsteori

for de fire delteorier. Fra enhedsteorien
skal det så være muligt at udlede del-

teorierne. Det projekt er ikke lykke-

des endnu.

Nu søger nogle fysikere så at formu-

lere en tilfældig dynamik, der ad nye

veje skal ophæve den gamle stræbenef-

ter den store enhedsteori. I stedet for én,

så eksisterer der mange modeller, der

fører til de kendte fysiske lovmæssighe-

der på kernekræfternes, de elektromag-

netiske og tyngdekræfternes område.

Det nye er kompleksiteten, dvs. de

mange veje frem til de kendte lovmæs-

sigheder.

Problemetfor fysikerne erat få penge

til endnu større acceleratorer. De eksi-

sterende har skabt kaos medalle de eks-

perimentelle resultater, det ikke er lyk-

kedesat forklare teoretisk. I argumenta-

tionen for flere penge søger fysikeren

Holger Bech Nielsen at lægge distance
til alle de, der søger at omklamre fysik-

ken med religiøse og trække andre my-

stiske veksler på fysikken. Fysikken sø-

ger — som altid — objektiv sandhed.

Irreversibiliteten er en gammel stør-

relse i fysikken. Det er i termodynamik-

ken, den har sit mere end hundredårige

liv. Irreversibiliteten siger, at en proces

forløber i tid og at processen ikke kan

Oluf Danielsen,
Vigersted Bygade 5,
4100 Ringsted
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Af Oluf
Danielsen

vendes om. Den klassiske mekanik og

kvantemekanikkener reversible og byg-

ger på det syn, at virkeligheden kanfor-

stås ved at forstå de mekaniske bevægel-

ser af elementarpartiklerne. Sådan er

virkeligheden ikke. Virkeligheden er

kaotisk og tilfældig.

For at klargøre dette nye gennemgår

Peder Voetmann nogle matematiske ud-

tryk, bl.a. Fractalgeometrien. Han hæv-

der disse matematiske beskrivelser har

forbindelse med fysikkens kaosteorier

og giver lovmæssigheder på et højere

niveau. Er det som matematiske model-

ler af det fysiske kaos? Det er ikke helt

klart. Det hele erklæres at være et

Kuhnsk paradigmeskift — intet mindre.

Ib Ravn tager biologien under behand-

ling. Han omdefinerer informationsbe-

grebet, kræver at vi kan skelne system

og organisation og hævder, at der »ikke

findes nogen instans, der uafhængigt af

os selv kan afgøre vores spørgsmål om,

hvad der virkeligt er til.« Vi er selv en

del af erkendesituationen. Hvordan for-

holder den situation sig til Holger Bech

    

Nielsens pointering af, at fysikken som

altid søger objektiv viden.

Endelig behandler '- artikler sam-

fundsvidenskabelige tilgange til kom-

pleksitet og kaosogtil de nye helhedssø-

gende naturvidenskaber. Det virker som

om, samfundsvidenskaberne er på vej

tilbage til gamle positioner, hvor man

låner metode og prestige fra en naturvi-

denskab, som altid har præsteret påstået

objektiv viden. Sådan erdet fortsat, også

selvom samfundsvidenskabsfolk hæv-

der, at videnskaben ikke længere kan

»bortfeje subjektiviteten, hvis den skal

virke objektiv«.

Efter læsningen af det første nummer

af »Paradigma« kan det konstateres, at

der er megetlangt til den helhedsviden-

skab, forfatterne søger frem imod. Som

en kort kommentar efter en kort indholds-

gennemgang vil jeg håbe, de aldrig fin-

der den helhedsvidenskab. Jeg erfrygte-

ligt bange for, at den vil vise sig endnu

mere autoritær end den nuværende na-

turvidenskab med dens subjektiver og

objektiver. O
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Kan man se det hele
Dunnes erkendelseslære og synsvinkelteori.

»Den særlige betoning afiagttagelses-

problemet (rejser) spørgsmålet om de

levende organismers plads i naturbe-

skrivelsen og om vor egen stilling som

tænkende og handlende væsener«.!

Niels Bohr

Dunnes
erkendelseslære

Med Einsteins »observatør« og Bohrs

»deltagende iagttager« startede ideelt set

en ny æra med hensyntil erkendelsen og

beskrivelsen af den fysiske verden. Ved

ethvert paradigmeskift er det en træg

procesat føre den fulde konsekvens af en

ny videnskabelig indsigt ud i livet. Brik-

kerne falder først langsomt på plads.

Især hvor der er tale om et omfangsrigt

puslespil.

Fysikeren og filosoffen J. W. Dunne

har arbejdet i denne sags ånd. Hans tan-

ker om iagttagelsesproblemet er ikke
særlig udbredte, men leverer ikke desto

mindrestoftil et teoretisk fodfæste. Han

vil være nogle bekendt som forfatteren

til »An Experiment with Time« fra

1927. Siden udgav han »The Serial Uni-

verse« (1934) og »The New Immortali-

ty« (1938).

Dunnebeskæftiger sig med vores for-

hold til verden, som vi kan erkende og

beskrive den. Til det formål inviterer

han os ud i naturen, anbringeretstaffeli

på en græsmark med nogle bjerge i bag-

grunden og et hus beliggende lidt oppe

Anette Krumhardt,
Skindergade 13',
1159 Kbh. K,
01 13 57 37

20

Af Anette Krumhardt

ad vejen, — og lader os male et billede af

det vi ser (fig. 1).

 

   
AAL nl
a =

Ay

Fig. 1.

Nu begiver jeg mig ind i tankeekspe-

rimentet: Jeg foretager en registrering af

landskabet, måler det med øjnene, idet

jeg overfører mit indtryk til lærredet.

Herefter kan vi opdele verden i to dele,

nemlig i en del, der erforskellig fra mig

selv, symbolsk illustreret som detbille-

de, der er malet, A:, og i en del, der er

mig selv, idet det er mig, der har malet

billedet. Men det forhold, som en person

står i til verden, som er forskellig fra

hende selv, og som hun afbilder, kan
symbolsk afbildes som en billedkunst-

ner, Bi, der star pa gresmarken, Az, og

fremstiller sin iagttagelse af landskabet,

Ai (fig. 2).

 

  
 

 

På dette niveau (B1 A2) har Dunne

registreret det forhold, som en person

medbegrænsede egenskaberstår i til en

verden, som erforskellig fra dette be-

grænsede selv. De begrænsede egenska-

ber, der her tales om, er de egenskaber,

der anvendes i forbindelse med opfattel-

sen og registreringen af landskabet A2—i

form af billedet A:. Med andre ord: jeg

har foretaget en måling, og Ai: er mit

(forsøgs-)resultat.

Men Dunne spørger videre: Hvilket

forhold står den beskrivende personselv

itilen verden, som kan adskillesi et selv

og et ikke-selv? Hvilket forhold står jeg i

til den verden, jeg afbilder som mit B1-

selv og dets A>-omgivelser? (fig. 3).

På dette niveau befinder jeg mig i mit

centrum, Ci, stående i landskabet A3

med en pensel foranstaffeliet, der bærer

på billedet af min forestilling af mit be-

grænsede selv. Ci erkender således et

selv, B1, mens Bi ikke er i besiddelse af

nogen viden om B1, — kun om relationen

til A1. Niveauet C: As udgørsåledes en

mere fuldstændig fremstilling af det selv

og det ikke-selv, som vi har delt verden

op i, end det var tilfældet for den ikke-

selverkendende Bi og A>-landskabet.

Konklusionenbliver, at mit egetselv er

en størrelse, som erkender både en ver-

den og et begrænset selv.

Dunnes model kan siges at være en

udspaltet udgave af kvantemekanikkens

deltager/iagttager distinktion. Ci: og Bi

er formelt set sammeperson, men deres

roller eller funktions-niveau kan udspal-

tes i to, som det er gjort ovenfor. Dette
skal forstås således, at Ci er det levende

og »deltagende« subjekt, der ved hjælp

af valg og diverse måleopstillinger kan
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Fig. 3.

gøre iagttagelser og registrere en del af
verden, som hun befindersig i. »lagtta-

geren« kan identificeres med det be-

grænsede selv, Bi, der indgår i en regi-

streringsrelation med et nærmere define-

ret udsnit af verden. Denne erkendelses-

lære gør det klart, at vi forholder ostil

verden på to væsensforskellige måder.

Den største rationelle
viden

Hvis man spekulererlidt over fig. 3, kan

man føle sig tilskyndet til at fortsætte

registreringsprocessen. Allerede er jo

personen Di i gang med at tegne billedet

af C:, der maler B1, der maler Ai, — og

således kan man blive ved, med ud-

gangspunkt i personen E:, Fi, G1, osv.

Man prøver fortløbende at regredere, at

trække sig tilbage til en endnu mere

overbliksagtig situation, for derved at
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opnå et stadigt mere omfattende kend-

skab til den verden, man har som mål at

beskrive. Mendet visersig, at man der-

medblot geråder ud i en uendelig regres,

samtidigt med at tiden går. For Di for-

holder sig kvalitativt til C1: og dennes

billede af A> som Ci forholdersig til Bi

og dennes billede af A:. Der kommer

intet nyt for dagen med hensyn til den

erkendelsessituation, man befindersig i,

ved hjælp af denne udvidelse af rækken

af symboler for erkendende personer.

Dette er grundtanken i Dunnesserielle

univers. Figuren kan hermed opløses i

tre endegyldige komponenter eller ni-

veau'er:

1) Ai: Verden, som den erkendes og

beskrives af Bi

2) A>Bi: Større verden, kendt og be-

skrevet af Ci

3) C:: En selv, beskriver af Az og Bi,

men ikke selv beskrevet.

Deter allerede berørt, at Dunnes mo-

del kan anvendesi lige så høj grad uden

for epistemologiens område. Han rede-

gjorde dog ikke selv for de videre per-
spektiver i modellen, endskønt han var

fuldt bevidst om dens potentiale og ræk-

kevidde: »Til Trods for Figurens for-

holdsvise Enkelhed,viserdetsig, at den

er i Stand til at fordele og arrangere al

den Viden, som en hvilkensomhelst Vi-

denskab og Filosofi docerer, saaledes at

denne Videns Begreberbliver fremstillet

i de rette Forhold til hinanden«.? Al

viden kan — eller bør — altså indordnesi

overensstemmelse med denne ramme-

model. Dunne fortsætter: »Endvidere

maa den saaledes afbildede Viden blive

den største rationelle Viden, for detvil

vise sig, at den paa Grund af Regressi-

onen er begrænset i enhver Retning«.?

Når talen falder på »den største rati-

onelle viden« kan man atter associere

meningsfyldt til kvantemekanikken. I

forbindelse med Planck's konstant og

Heisenbergs ubestemthedsrelationer nå-

ede man en erkendelsesgrænse, en

grænse for »rationel viden«, som man

ikketidligere havde stødt hovedet imod i

den videnskabelige verden. Men La-

place's dæmon måtte pænt stige ned fra

sin perfekte udsigtspost på parnasset, —

og fysikerne herefter nøjes medetstati-

stisk overblik over undersøgelsessituati-

onen. Som Bohr formulerede det efter

opdagelsen af virkningskvantet: »Selv-

følgelig må vi på ethvert erfaringsområ-

de opretholde en skarp adskillelse mel-

lem iagttageren og indholdet af iagtta-

gelserne, men vi må betænke, at virk-

ningskvantets opdagelse harstillet selve

grundlaget for naturbeskrivelsen i ny be-

lysning og belært os om hidtil upåagtede

forudsætninger for den rationelle anven-

delse af de begreber, på hvilke medde-

lelserne om erfaringerne hviler«.?

Kvantemekanikkens undersøgelser

hviler som bekendtpå et klassisk grund-

lag, når først det »irrationelle« valg er

foretaget — ved hjælp af forsøgsopstil-

lingen. Symbolsk udtrykt foretages val-

get altså af personen Ci, der opstiller

forsøget med sin »forlængede arm«, B1,

alias måleapparatet, hvorefter der eta-

bleres en registreringsrelation.?
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På vej mod en
synsvinkelteori

Vender vi os mod endnu et vidensområ-

de, nemlig lingvistikken, opererer man

her med et begrebspar: imperfektivitet
versus perfektivitet. Denne distinktion

ertilsyneladende ikke relevant i det dan-

ske sprog. Menforalle, der beskæftiger

sig med de slaviske sprog,er det et vel-

kendt fænomen, idet de pågældende

sprogs verber simpelthen er delt i to

grupper — i en imperfektiv, henholdsvis

perfektiv gruppe — således, at man som

regel har to infinitiver (navnemåde) med

samme semantiske betydning. Distink-

tionen dækker over en aspekt-forskel,

hvilket svarertil en forskel i synsvinkel,

altså den synsvinkel, hvorunderen ver-

balhandling betragtes.

Mere anskueligt har slavisten A. V.

Isatenko givet de to aspekter en grafisk

udformning i »Die russische Sprache der

Gegenwart«:%

S

< > >
~ FN pg

Imperfektivt aspekt Den talendes

synspunktligger i midten af begivenhe-

den

m M

Perfektivt aspekt. Den talendes syn-
spunkt ligger udenfor begivenheden

Dette ligner noget, vi har beskæftiget

os med før! Om ikke umiddelbart i den

billedlige forestilling, — så i den koncep-

tuelle. Vi griber derfortilbage til Dunnes

erkendelseslære for en sammenligning.

1) A: varet billede af verden, forskellig

fra den beskrivende person. Detafgræn-

sede liniestykke, her kaldet mM, som

den talende har overblik overi det per-

fektive aspekt, svarer til A:. 2) Bi var

det begrænsede selv, der indgik i en re-

gistreringsrelation med det registrerede

udsnit af verden udenfor hende selv. Bi

22

modsvarer den talendes position i det

perfektive aspekt, her kaldet s. 3) Ci var

den beskrivende person selv. Blot var B1

kendt og beskrevet (af C1), mens Ci ikke

er beskrevet. I det imperfektive aspekt er

den talendes synspunkt i midten af begi-

venheden, hvorfor den talende ikke kan

overskue og beskrive sin egen situation —

udefra. Ci modsvarersåledesdet talende

subjekt i det imperfektive aspekt, her

kaldet S.
Som tidligere påpeget kan Dunnesfi-

gur med den beskrivende person opdelti

Ci og Bi opfattes som en udspaltet del-

tager- og iagttager-funktion i den vel-

kendte bohr'ske forstand. Hvordan ri-

mer nu dette med det sprogteoretiske

forlæg, som netop er draget ind i sam-

menhængen? Isatenko giver faktisk en

temmelig præcis karakteristik af en del-

tagers, henholdsvis iagttagers positioni

forhold til den skildrede verden, når han

beskriver de to aspekter:
Nårvi skal udtrykke et forløb med et

imperfektivt verbum, befinder vi os midt

i forløbet, som vi ikke kan overskue og

hvis begyndelse og ende er skjult for os.

Følgelig kan vi ikke opfatte forløbet i et

sammenhængende hele. Isacenko sam-

menligner dette forhold med et optog,

hvor den enkelte deltager i optoget

hverken har overblik over begyndelsen

eller slutningen på det ubrudte optog,

fordi vedkommende befindersig midti

menneskemængden.
Om det andet aspekt siger Isacenko:

Ved et perfektivt udtrykt forløb står vi

derimod udenfor det, der sker, over-

skuer begivenheden som et hele og op-

fatter den i sin helhed. Forat videreføre

sammenligningen med optoget er det

perfektive udsyn sammenligneligt med

»mændenes på tribunen«, hvorfra man

kan overskue hele optoget og opfatte det

som én helstøbt begivenhed.” Vi gen-

kendersituationen med Bi foran billedet

A1, repræsenterende en del af verden,

som hun har overblik over, uden at hun

selv er en del af det. Ligeså huskervi Ci
som »ikke selv beskrevet« og derfor

uden overblik oversin situation.

Med henblik på en konfrontation med

tidsproblematikken er det vigtigt at

hæfte sig ved, at der i beggetilfælde er

tale om et forløb i Isatenkos karakteri-

stik. Den altafgørende forskel findes

alene i synsvinklen, — altså om den ta-

lende i sit udtryk forholdersig til et for-

løb udefra, som en sammenhængende

episode, eller om hun befindersig midti

hændelsesforløbet.

Komplementariteten
Man kan med en vis ret hævde, atlivet

ikke kan standses, — i hvert fald ikke

umiddelbart. Det deltagende subjekteri

stadig »forandring« — i takt med tidens

gang. Det imperfektive aspekter således

et dynamisk aspekt. Dette har Isacenko

antydet ved hjælp afde pile, der påillu-

strationen udgår fra det talende subjekt,

S. Anderledes forholder det sig med

hensyntil perfektiviteten. Her harviat

gøre med en lukket synsvinkel, der

rummer og fastholder hele begivenhe-

den i ét blik, — altså et statisk aspekt,

mM,registreret fra s. Forskellen på det

dynamiske og det statiske aspekt kan let

forklares ved at tænke på en fotografe-

ringsproces. S er brugeren af apparatet,

mens s — via apparatet — indgår i en

registreringsrelation med et udsnit af

verden, konkretiseret i rækken af foto-

grafier.
Men et levende menneske kan ikke

erstattes af summen af fotografier; på

samme måde som vi kun lever ogertil

stede i nutiden (i præsens — svarendetil

det imperfektive aspekt). Heroverfor må

fortiden og fremtiden betragtes som ab-

strakte tilstande. Man kan derfor hævde,

at der herskeret gensidigt udelukkelses-

forhold mellem de to synsvinkler, altså

mellem det iagttagende, s< = , og det

man kunne kalde et subjekts verdens-

linie, S<. Det dynamiske aspekt er selv-

sagt uforeneligt med detstatiske aspekt.

Alt dette er vanskeligtat hitte rede i,

menjeg vil prøve at gøre problemstillin-

gen klar: Vi er både deltagere og iagtta-

gere. Ci og Bi er samme»person«, idet

det er Ci, der foranstalter Bi-iagttagel-

sen. Men hver gang vi iværksætter en

måling, sker der et »fald« i synsvinkel, —

for nu ikke at sige »kollaps«. I registre-

ringsøjeblikket udspaltes målingen fra

livsprocessen eller den umiddelbare fæ-

nomenverden, og Bi-funktionen går

overi en abstrakt »parameter«-virkelig-
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hed. Det er Dunnes fortjeneste at illu-

strere dette forhold i sin model med ud-

spaltningen af »det begrænsede selv«
Bi.

Det er derimod ved hjælp af Isatenkos
dybe indsigt i sprogstrukturen — og der-
med betingelserne for menneskelig
kommunikation — at det bliver muligt at

demonstrere, at de to betragtningsmåder

er af uforenelig karakter. Den grafiske

udformningviser, hvorforskellige — og

hvordan forskellige — iagttagelssvilkå-

rene er for C:-funktionen og B1-funktio-

nen. Som i Heisenbergs ubestemtheds-

relationer må vi derfor vælge, om vi vil

forholde ostil den ene eller den anden
synsvinkel. Dunne ytrersig eksplicit om
dette forhold: » . . . if you wish to obtain
the View I provided by your instrument
(svarendetil det perfektive aspekt, AK),
you must set aside your direct know-

ledge of A: and concentrate upon what

Bi presents to you«.% Og Bohr siger

samstemmende: »... vi må i alminde-
lighed være forberedt på, at en alsidig
belysning af en og samme genstand kan

forlange forskellige synspunkter, der

forhindrer en entydig beskrivelse.

Strengttaget står jo den bevidste analyse
i et udelukkelsesforhold til dets umid-
delbare anvendelse«.?

Ifølge komplementaritetstanken hos

Bohr kræves kendskab til begge syns-

vinkler for at give en fuldstændig be-

skrivelse. De to hinanden gensidigt ude-

lukkende iagttagelsesomstændighederi

synsvinkelteorien må således betegnes

som komplementære — og lige nødven-

dige for en dækkende virkelighedsopfat-
telse.

Det er imidlertid først, når perspekti-

vet med Dunnes påvisning af den uende-
lige regres i iagttagelsessituationen bli-

ver draget ind, at tingenes rette sam-

menhæng og indbyrdes relation bliver

helt tydelig. Det iboende dynamiske,

imperfektive aspekt i Ci-funktionen

fastslår endegyldigt den foranderlige,

irreversible virkelighed, der ligger til

grundfor enhver måling og forstyrrelse

af systemet. Bohr opfattede jo:

» ... komplementaritetssynspunktet

som rummende en med beskrivelsens

objektivitet uforeneligt henvisning til

den subjektive iagttager«.'? Det evolu-
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Teologen Mary Daly forkaster substantivet »gud« og foretrækker at kalde gud
»verbet«. Guder ikke statisk som et sybstantiv, men noget dynamisk, et system vi
deltageri, siger hun.

Parallelt hermed har denfilosofisk orienterede tegner M. C. Escher ladet ordet
VERBUMvære (kraft-)Jcentrum i en komposition, der associerertil livets mangfol-
dighed og en stadig evolutionsproces.

tionære princip har hermed — gennem

»den subjektive iagttager«, »deltage-

ren«, »observatøren«, det erkendende

menneske som sådan — for evigt forenet

sig med fysikkens verdensbillede. Med

synsvinkelteorien som rammemodel er

det herefter muligt, udfra dette overord-
nede perspektiv, at belyse en række u-

klarhederi den videnskabelige tænkning.

Læsiøvrigt: »Synsvinkelteori og tidsop-

fattelse« i Naturkampen nr. 44. O

Noter:

1. Niels Bohr: Atomfysik og menneskelig er-
kendelse. I. Schultz, 1957, p. 110.

. J. W. Dunne: Intet dgr. Hagerup, 1947, p. 36.
Ibid.

. Niels Bohr: op. cit., pp. 109-10.

. En udførlig redegørelse for dette problem-
kompleks findes i Peder Voetmann Christian-
sen: Måleproblemer og kvantemekanisk for-
malisme. Fys. Lab. I, 1971, pp. 21-5.

6. A. V. Isacenko: Die russische Sprache der
Gegenwart. Niemeyer, 1968, p. 348. Forlæg-
get erstiliseret af mig, AK.

7. Ibid.
8. J. W. Dunne: The New Immortality. Faber

and Faber, 1938, p. 35.
9. Niels Bohr: Atomfysik og Naturbeskrivelse.

Schultz, 1958, p. 80.

10. Niels Bohr: Atomfysik og menneskelig er-
kendelse, p. 109.
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Af Kim Moller

Man skal vere pokkers kvik, hvis man

skal komme den siddende regering i for-

købet med erhvervspolitisk nytænkning.

Industriministerens redegørelse til

Folketinget i efteråret indeholdt alle de

rigtige »frække« ord: mere videnseks-

port / systemeksport, tættere og mere li-

geværdigt samspil mellem den offent-

lige og den private sektor, etablering af

statslig risikovillig kapital til kommer-

ciel erhvervsinvestering Osv.

Det bioteknologiske
program

Og undervisningsministeren har netop

gjort det samme med forslaget om et

bioteknologisk program:

— Derskal ikke etableres nye instituti-

oner, men de eksisterende forsk-

ningsmiljøer skal styrkes, og de skal

samarbejde.
— Målet er at forbedre miljøbeskyttel-

sen, sygdomsforebyggelsen og -be-

kæmpelsen, at skabe mere miljø- og

arbejdsmiljøvenlige produktionsme-

toder, samt at fremstille levnedsmid-

 
Cand. phil., lic. merc. Kim Møller,
Center for Alternativ Samfundsanalyse
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ler med højere ernæringsværdi og

bedre og billigere lægemidler.

— Der afsættes særskilte midler til en

forstærket indsats for oplysning om

og vurdering af bioteknologi, herun-

der af de mulige ulemper.

Måske er pengene til undervisning

(17% af det samlede program) og oplys-

ning / teknologivurdering (5% af det

samlede program) lidt for få, men som

undervisningsministeren sagde under

forslagets 1. behandling i Folketinget:

»Hvad nu, hvis der kommerforslag til

projekter, der overstiger de 20 mio. kr.

(= de 5% red.), som vi i den indledende

fase havde sat som overgrænse? Hvis det

skulle ske, menerjeg, vi skal se fleksi-

belt på denne grænse«.
Hvad kan man snart ønske sig mere?

Den lille mistro

Og alligevel lurer der en lille mistro, for

hvad er det, som erså vigtigt at fasthol-

de?
Først og fremmest, at det bioteknolo-

giske forsknings- og udviklingspro-

grammer (såvel som alle andre teknolo-

giske programmer) skal opfylde to for-

mål: Vi skal sikre et videns- og forstå-

elsesniveau, så vi kan følge med i den

internationale udvikling og vurdere den,

  

 

  

    

 

%
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og samtidig skal vi udvikle noget, der er

specielt dansk.
Ganskevist har vi en fordel i vores,I

en industrilands sammenhæng, særligt

stærke landbrugstraditioner mv. Men

denne fordel opvejes ihvertfald delvist

af, at andre — større — lande og virksom-

heder, uden at blinke kan sætte 10 eller

100 gange flere ressourceraftil biotek-

nologisk forskning end vi kan/gør.

Tilbage som noget særligt dansk har

vi dels nærheden mellemoffentlige og

private institutioner i det lille land, og

dels de stærke velfærdstraditioner.

Trods en eklatant mangel på det meste

af, hvad der skaber økonomisk succes,

er vi stadig verdens 6.rigeste land. Og vi

bruger en større del af vores rigdomtil,

gennemden offentlige sektor, at sikre

vores velfærd.

Ve/færdssamfundets

konkurrencefordele

Atomkraft eller mangel på sammeeret

godt eksempel på tankegangen, selvom

det emnemæssigt er et sidespring.

For det var da et særdeles velstillet

land, der i 1970'ernes økonomiske krise

kunne tillade sig at sætte sit velfærd så

højt, at det undlod at indføre atomkraft,

dengang alle andre gjorde det.
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Anstændigvis måtte vi så også på an-

dre områder adskille os fra de andre

lande, nemlig ved at sætte relativt mange

penge aftil forskning i og udvikling af

noget så økonomisk odiøst som alterna-
tive energikilder.

Men da andre lande satte velfærdet

lige så højt som vi allerede havde gjort

længe, efterspurgte de »velfærds«alter-

nativer, og da stod vi parat med vores

vindmøller. Takket være en velfærdsbe-

vidst og kritisk befolkning (der mente

den havde råd til det).

Tankegangen kan overføres på snart

sagt alle andre områder, og det har

mange vel efterhånden indset: Det er

ikke pengene eller miljøet (for eksem-

pel), for der er penge i miljøet.

Elsk din miljøgruppe

Men denne erkendelse har hos virksom-

heder, politikere og bureaukrater som

oftest kun bakspejls-karakter. Dansk

Eternit-fabrik var da vist ikke specielt

samarbejdsvillig, da de skulle reduceres

asbestindholdet i deres produktertil 0

over en årrække, meni dag står de frem

og forklarer deres økonomiske succes

netop ved at have værettidligt ude med

at reducere asbestindholdet.

En egentlig reel erkendelse af, hvad

der i forhold til stort set alle typer pro-

duktion må være det specielt danske

konkurrenceelement, betyder, at man

tager dagens kritik seriøst.

Det betyder, at den forurenende virk-

somheds bedste ven er den lokale miljø-

gruppe. For den er velfærdssamfundets

avantgarde, der som et barometer, eller

en krystalkugle, i dag kan vise hvad den

øvrige befolkning vil lægge vægt på om

fem år, hvad politikerne vil finde det

opportunt at stemme for som lovforslag

om otte år, og hvad der kommertil at

gælde på de internationale markeder om
ti år.

Og dette barometer har virksomheden

jo i modsætning til virksomheder i så

mange andre lande jo stående i bagha-

ven. Og det betyder, at slagteriernes

bedste vennerer forbrugergrupperne, el-

ler embedsmændenes og politikernes

bedste venner er de lokale beboergrup-

per mod dette eller hint.
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Gensplejsning
Hvad har alt dette med det bioteknologi-

ske forsknings- og udviklingsprogram at
gøre? Ikke så lidt endda.

Udviklingen omkring gensplejs-

ningsbaseret produktion i Danmark har

vel lært os, at det velfærdsteknologisk

ømme punkt er sikkerheden, og at det

vel ikke er blevettaget specielt alvorligt
af virksomheder eller lovgivere/em-
bedsmænd.

Samt nok så vigtigt, at det reelt kan

være svært at tage de velfærdsmæssige

hensyn ind i forsknings-/udviklingspro-

cessen, når den først er kommet godt

igang på et delvist andet spor.

Det er en ganske anden sag, hvis de

velfærdsmæssige hensyn og overvejel-

ser er med, når sporet lægges, altså når

forsknings-/udviklingsprojekterne defi-
neres og startes.

Teknologivurdering
Det bioteknologiske forskningspro-

grams opmærksomhed overfor oplys-

nings- og teknologivurderingsaspektet
af den bioteknologiske samfundsudvik-

ling man ønskerat sætte igang, er venligt

prisværdig. Men det er ikke teknologi-

vurdering og oplysning, der batter, fordi

det aldrig kan blive andet end overord-

nedeeller tilbageskuende processer. I en

række tilfælde vil de kunne medføre for-

slag til/pres for diverse velfærdsbeskyt-

tende følgelovgivninger, men det er vel

ikke den mest samfundsintelligente

måde at regulere den teknologiske ud-
vikling på.

Det dervil batte, er at tage repræsen-

tanter for disse avancerede velfærdshen-

syn ind i de organer, der bevilger forsk-

ningsudviklingspengene. Og i de ikke-

fysiske centre, der skal etableres i for-

hold til hovedområdernei det biotekno-
logiske program.

Samt nok så vigtigt, at lade disse be-

vilgende organer få muligheder for at

være udfarende, altså for også selv at

definere problemstillinger, som der kan

indkaldes forsknings-/udviklingsprojek-
ter til besvarelse af.

Sådannetiltag kunne være effektfulde

i forhold til udviklingenaf bioteknologi-

ske produktioner, der både havde vel-

færdsmæssige og virksomhedsøkono-

miske/samfundsøkonomiske perspekti-
ver.

Men sådanne tiltag ville næppe være

politisk realistiske i dagens Danmark,så

derfor min lille mistro til de flotte ord i

det bioteknologiske forsknings- og
udviklingsprogram.

Mit politiske
verdensbillede

Og måske er det politisk realistisk alli-

gevel. Tidligere ville jeg ikke havetroet

det, men i dag er mit politiske verdens-
billede rystet.

Engangstod venstrefløjen for de plan-
økonomiske tilbøjeligheder med nye
statslige institutioner og programmer,
offentlig planlægningaf dette og hint, og
øgede offentlige udgifter dvs. øget skat-
tetryk, til finansiering af alle de nye
statslige tiltag. Højrefløjen så helst alle
statslige institutioner bombet, planlæg-
gerne skudt og skattetrykket reducerettil
et minimum.

I dag har højrefløjen i hvertfald rege-

ringsmagten og aldrig har skattetrykket

været højere, og aldrig har vi set statslige

planlægningsforsøg (selv af den tekno-

logiske udvikling) kommei et tempo og

et omfang, som det vi nu oplever.

Venstrefløjen er nu helst imod og fin-

der i øvrigt sine bedste argumenteri den

usle betalingsbalance, der tidligere var
lige meget.

Tidligere var det venstrefløjen, der(i

hvert fald retorisk) satte miljøet over

økonomien. I dag kappes de politiske

højrefløjspartier om at producere grønne

programmer. Men nu er der jo også

kommet både stemmer og penge i miljø-

et.

Så måske erdet ikke spor politisk ure-
alistisk, at de reelle (kritiske) velfærds-

hensyn til miljøet, til sikkerheden, til

folkeoplysningen, til de eksisterende

forskningsmiljøer (selv de kritiske) ogtil

undervisningen kommer ind i det bio-

teknologiske forsknings- og udviklings-

programs varme.

Når det politiske verdensbillede dre-

jer, kan alt ske. Kun tiden kan vise, om

det er reelt eller om det bareer et optisk

bedrag. OD
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En umulig debat
Om mulighederne

for en debat om forholdet mellem

En rimelig fremstilling af problemet

ville forudsætte en skitsering afbiotek-

nologiens nyere historie. Det tillader

pladsen ikke. Der henvises til Watson og

Tooze (eds.) The DNA-story, 1981,

fordi de fleste informationer om sagen er

samlet her, omend konklusionerne er de

modsatte af de nedenfor fremførte.

Årsagentil den medicinske metaforik

er, at debatten om bioteknologien udvi-

ser sygelige træk — som også findes i

debatten om andre megateknologier —

som kollektivt hukommelsessvigt, me-

galomani, svigtende realitetsfornem-

melse, aggressiv adfærd og udbredte

angstfornemmelser.
Sygdomsbilledet søges for afklarin-

gens skyld skitseret gennem en række

delsyndromer, som påvirker hinanden.

Formålet er at beskrive nogle centrale

diskussionsfigurer i meningsudvekslin-

gen mellem lægfolk og eksperter med

focus på eksperternes »døde vinkler« og

ømme tæer. Angstsyndrometer ikke så

interessant, fordi det primært rammer

dem, der er uden for indflydelse, og

fordi det er langt mindre kompliceret end

eksperternes syndrom.

Tarzansyndromet
For lidt mere end en halv snes år siden

foretog en række af verdens førende for-

skere indenfor mikrobiologi og biokemi

en ekseptionel handling. De blev me-

Nils Bredsdorff
Roskilde Universitetsbibliotek
4000 Roskilde
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samfund og bioteknologi
— eller kort beskrivelse

af et fremtidigt sygdomsbillede

Af Nils Bredsdorff

re eller mindre enige om at stoppe en

forskningsudvikling, de ikke helt for-

stod og ikke kunne overskue, forat give

sig selv — og nogle mente også andre — en

tænkepause. De har lige siden næsten

alle fortrudt denne indrømmelse af deres

svaghed og har så meget desto mere søgt

at fremhæve deres styrke og overblik.

Den mindste usikkerhed skjules og pro-

blemer overses. Forskerne udtrykkersig

med en skråsikkerhed og en afvisende

holdning, som skal skabe eller genskabe

et ærbødigt lyttende publikum for at

undgå krav om nyt moratorium eller

ublu og prohibitive sikkerhedsregler. Vi

kan alt, hvad vi vil. Kun nåret sikker-

hedsproblem synes at have fundet sin

løsning, indrømmesdet,at der før denne

opdagelse var sikkerhedsproblemer(Sø-

ren Molinsartikel i Naturkampen nr. 41,

s. 26 er et lysende eksempel på dette).

Syndromet bygger endelig på en opfat-

telse af, at historiske eksempler på for-

skere, som ikke magtede Tarzanrollen,

eller direkte sagde fra overfor den (som

Sinsheimer), tilhører tiden fra før bio-

teknologien og abekongen blev voksne.

Tjernobylsyndromet
Det fremgår af rapporten om kernekraft-

ulykken i Sovjetunionen, at i hvert til-

fælde en betydelig del af årsagernetil det

uheldige forløb var, at teknikerne vari

gang med en serie i sig selv uskadelige

forsøg. Kun det uheldige sammentræfaf
en række forsøgsomstændighederog fejl-

vurderinger førte til katastrofen. Hvert

elementforudsatte kun en ubetydelig til-

sidesættelse af sikkerheden, som kunne

kompenseres ved rutinen og teknikken.

Detinteressante i denne sammenhæng

er ikke evt. tekniske fejl, lækager, kor-

rosion, strømsvigt 0.s.v. (forhold, som

jo også kan gøre sig gældende ved labo-

ratorier og fabrikker). Det er derimod

det indre og ydre pres mod teknikeren

eller forskerentil forsøg på kanten af den

tekniske viden og videnskabelige for-

måen kombineret med arbejde i produk-

tionsanlæg og under produktionsbetin-

gelser. Teknikerens og naturviden-

skabsmandens syndrom består i, at

han/hun giverefter over for presset un-

der dække af eller henvisning til den

menneskelige erkendelsestrang. Det na-

turvidenskabelige forskningsideal er-

statter sund fornuft og indsigt i de sær-

lige sociale omstændigheder, der omgi-

ver produktionsanlæg.

Bhopalsyndromet
Dette element udtrykkes sjældent eks-

plicit og er måske ikke et syndrom men

blot en afværgemekanisme: Deter altid

hos de andre det foregår. Da deti forbin-

delse med egentlige katastrofer hidtil har

været U-lande eller lande medlille of-

fentlig kontrol som Japan ogItalien, som

har væreti søgelyset, er detfor så vidt en

rationel omend kynisk iagttagelse. Men

syndromet har også den virkning, at de

store tragedier blænderfor indsigten dels

ide mindre og dels i den fælles strukturi

de store og de små uheld og systematiske

omgåelse af forskrifter.

De groteske forhold omkring sikker-
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heden på Sandoz i Basel og de efterføl-
gende »tilfældige« udslip fra andre virk-
somhederlangs Rhinen vil måske bevir-
ke, at dette syndrom aftageri betydning.
Til gengæld vil det nødvendiggøre en
styrkelse af andre delsyndromer. Den
røde Rhin vil snart være endnu en undta-
gelse, der bekræfter reglen om,at sik-
kerheden og kontrollen er så stor, som
den aldrig har været.

Insulinsyndromet
Det skarn findes vel næppe, som mener,
at man skal gå imod forbedringen af al-
vorligt syge personers forhold ved hjælp
af insulin, væksthormon, blodpropop-
løsningsmiddel (FDA), interferon, he-
patitis B-vaccine 0.s.v. for nu at nævne
produkter, som er i produktion eller på
trapperne. De farmaceutiske og medi-
cinske gevinster ved bioteknologien er
uhyre store; så store at de skygger for
den indlysende indsigt, at både guld og

monoklonale antistoffer kan købes for

dyrt, og at farmaciindustrien eret spejl-
billede på et bestemt samfunds syg-
domsprofil, fordi deter i det højtudvik-
lede industrisamfund pengene og om-
sætningen ligger. Man kan bedst anskue
insulinsyndromets virkning ved at fore-

stille sig, at bioteknologien ingen klare

medicinske resultater kunne fremvise
(også kernekraften har jo mindre medi-
cinsk-farmaceutiske effekter). Hvis bio-

teknologien kun havde effekt på produk-
tionen af vaskepulver, fødevaretilsæt-
ningsstoffer, kemikalier og mund-og-
klovsygevaccine, er det indlysende, at
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debatten om den nye teknologi havde

fået et helt andet forløb. Kalder man

syndromet AIDS-syndromet, fremgår

dette måske endnu tydeligere, hvis mod-

sætningen var osteløbe- eller tomatsyn-
dromet.

Decentraliserings-
syndromet

Bioteknologien har fra starten af den
danske debat om de nye teknologier væ-
ret kædet sammen medforestillingen om

decentraliseret produktion, små flek-

sible enheder, et modstykke til mega-

teknologien. Det hævdes endog, at den

teknologi passer særlig godt til den dan-

ske produktionsstruktur. (Small is beau-

tiful and Danish). Absolut intet i den

økonomiske og politiske udvikling be-

kræfter denne forestilling. De små

forskningsintensive virksomheder købes

op eller underlægges de traditionelle

farmaceutiske eller kemiske giganterel-

ler andre korporationer (som Kodak og

Philips Oil) der ønsker placering i det

fremtidige marked. Enkelte som Genen-

tech vil selv blive gigantiske korporati-

oner. P.gr.a. omkostning ved forskning,

produktafprøvning, markedsføring

0.8.Vv. er branchen allerede nu et sådant

virvar af forsknings- og udviklingsafta-

ler, licenskontrakter, underleverancer

og aktieindflydelse, at også de mellem-

store virksomheder, som manoftest sæt-

ter sin lid til inden for andre danske

brancher, er dele af giganterne, hvorfor

al tale om decentralisering er ønske-

tænkning. Det ideologiskefelttog for at

betragte Danmark(eller Europa) som lil-

le, rent og særlig velegnet til den nye

rene smådriftsteknologi er i bedste fald

baseret på uvidenhed.

Den-bedste-af-alle-
verdener-syndromet

Eller det centrale element i den kollek-

tive fortrængningsmekanisme. Forestil-

lingen er som bekendt ikke ny. Denne

den bedste af alle verdenerer historieløs

og modsætningen er imellem dem, der

ved, og de uvidende. I denne verden kan

f. eks. en sikkerhedsdebat om kerne-

eller bioteknologi eller en debat om ud-

viklingspotentialer i og styringsmulig-

heder overfor bioteknologien nøjes med

at focusere på teknikkens muligheder

(dræbergen eller højtydende majssor-

ter). Er den tekniske mulighedtil stede

må den afprøves hhv. danne baggrund

for en udvidelse af den hidtidige sikker-

hedsgrænse. Appliceringen af teknikken

til de samfundsmæssige og sociale rela-

tioner ligger uden for debatten eller hori-

sonten. Teknikere og forskere, som går

uden om eller tvinges uden om sikker-

hedsregler, guidelines eller tekniske

standarder — eller simpelthen ikke kan

overskue konsekvenserne af deres hand-

linger, køres straks på historiens losse-

plads(evt. iført »næser« og fratagne be-

villinger) — og den candide'ske harmoni

i denne den bedste af alle verdener er

genoprettet.

Problemet er naturligvis gribende en-

kelt: Man kan mene,at verdensindtil nu

kendte titusindevis af giftlossepladser,
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Idealet om den frie forskning er heldigvis sejlivet- det er illusionen om den værdifri videnskab og den ansvarsfri videnskabsmand

desværre også.

de kendte og ukendte atomare og kemi-

ske katastrofer, spredningen af de gene-

relle miljøgifte, tungmetaller, DDT,as-

best, freon o.s.v. udelukkendeer opfun-

det og produceret af onde eller dumme

mennesker. Hvis man ikke menerdette,

må man forklare de sociale mekanismer

bag deres opståen som etintegreret led i

diskussionen af nye guidelines og sik-

kerhedsregler, som kan overtrædestil-

fældigt eller bevidst.
Sammenkædningen mellem dette

syndrom og tarzansyndrometer af indly-

sende årsager farlig. Indtil nu har den

lammet den debat, som startede i midten

af halvfjerdserne.
Det drejer sig ikke om at belaste nye

producenter med byrden fra de gamles

»synder«, men om at forstå hvorfor de

gamles adfærd var, som den var, og så-
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ledes undersøge mulighederne for en

samfundsmæssig —containmentpolicy

overfor producenter af potentielt skade-

lige effekter. De systematiske overtræ-

delseraf udledningstilladelser, som sker

overalt, finder som regel sted i økonomi-

ske stresssituationer. Bioteknologibran-

chens hidtidige udvikling og alle rime-

lige forudsigelser om dens næste 10-20

års historie er en lang parade af sådanne

omstrukturerings- og stresssituationer.

Laboratoriesyndromet
Det er måske her, det springende punkt

er. Syndrometsstyrke visersig tydeligt I

det faktum, at trods bioteknologiens hi-

storisk set ekstraordinært tætte forbin-

delse med industrien, fastholdesforestil-

lingen om, at sikkerhedsanalyser og

vurdering af den industrielle produk-

tions særlige betingelser (forikkeattale

om det ydre miljøs særlige betingelser)

kan foretages uden at bevæge sig uden

for laboratoriet. Konkurrencen mellem

virksomhederne, statslige initiativer,

som f. eks. ændring af den offentlige

støtte til sygehusene, ændringerpå kapi-

talmarkederne, statslige restriktioner på

varegodkendelser, valutakursudviklin-

ger, eksporttilladelser, virksomhedso-

vertagelser og markedsstrategier, alle

disse forhold påvirker laboratorievirke-

ligheden i en sådan grad,at denne del-

virkelighed i forhold til den samfunds-

mæssige virkelighed bliver en stærktaf-

hængig variabel.
Laboratoriesyndromet er uløseligt

forbundet med det naturvidenskabelige

forskningsideal. Dobbeltspiralens ud-
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viklingshistorie er i sig selv en virkelig-

gørelse af dette ideal, jvf. wonderkid

Watsons egen fremstilling. Den viden-

skabelige, ubudne erkendelsestrang, det

hårde meninspirerende arbejde i labora-

toriet som ad åre åbner nye veje for men-

neskets underlæggen sig naturen, den

frie dialog mellem alene erkendelsestør-

stende forskere, sådanneforestillinger er

ganskevist forlængst lagt i ruineraf an-

dre videnskaber, men hos naturviden-

skabsforskerne selv er de et levende ide-

al. Og også i denne sammenhæng er

bioteknologien i spidsen med sin tavs-

hed, sin hånlige afvisning af lægfolks

historisk begrundede angst og med sit

forsvar for sine nedarvederettighedertil

at sætte sine laboratorieforsøg ud i ver-

den om ikke til fri diskussion så til pa-

tentsikret fri afbenyttelse.

Det-er-farligt-at-
leve-syndromet

Især efter Seveso-ulykkeneret nyt fag-

ligt beroligelsesmiddel taget i brug: Ri-
sikovurdering. Derer lavet et EF-direk-

tiv om vurderingafrisikofyldte produk-

tioner og risikovurdering er en del af den

danske lov om bioteknologi. Metoderne

til risikovurderinger blevet forfinet gen-

nem de sidste 15 år og som nævnt under

Insulinsyndromet omkring de farmace-

utiske gevinster har også risikovurdering

betydelige positive virkninger på forbe-

dring af og fejlfinding i produktionsan-

læg.

Men også her gælder det, at disse no-

toriske fordele skygger for en indsigti,
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hvad der ikke kan risikovurderes, hvad

derså at sige på grund afselve den tekni-

ske risikovurderings grundlag falder u-

denfor vurderingen. Ikke blot mangler

den langsigtede økologiske risikovurde-

ring tilsyneladende et videnskabeligt

grundlag, men risikovurderingen selv og

den vurderede produktion som sociale

fænomener brændes bevidst ude af vur-

deringen. Det som bliver tilbage er i

bedste fald tekniske korttidsprognoseraf

en kunstigt afgrænset del af den sociale

praksis. Men dette substrat har at

dømmeefter den vægt det tillægges af

myndigheder og betydningsfulde fag-

folk, en betydelig beroligende virkning.

Det er jo nu engang farligt at leve og

den tekniske risikovurdering gør, hvad

der er menneskeligt muligt for at be-

grænse de tekniske fejl. De samfunds-

mæssige forudsætninger, processer og

effekter ligger uden for en objektiv risi-

kovurdering. Eller som direktøren for

Sandoz åbenhjertigt siger: Enhver, som

ejer kemiaktier, må være forberedt på

den slags begivenheder.

Forslag til en
begyndende opløsning
af syndromet
At overvåge eller planlægge rammerne

for den eksplosive blanding af højtekno-

logi og økonomisk stress hhv. økonomi-

ske potentialer i milliardklassen fore-

kommer kun muligt på radikalt anderle-

des måder end hidtil. Denne radikalitet

fremkommerafsig selv, hvis man er

villig til at tage ved lære af den mang-

lende effekt af hidtidige kontrol- og

planlægningsforsøg i tilsvarende bran-

cher.

Rammerne for og pengenetil den of-

fentlige del af udviklingen skal naturlig-

vis fastlægges af den eksisterende lov-

givningsmagt og administrationen. Den

konkrete kontrol, d.v.s. på lavere admi-

nistrativt niveau (ex. amter og kommu-

ner) og på virksomhedsplan skal vareta-

ges af kritikere og modstandere af den

pågældende teknologi. Ikke sådan for-

stået, at der kan interveneres i virksom-

hedens beslutninger, men således at

disse kan kritiseres og kontrolleres side-

løbende med deres iværksættelse.

Sådanne eksterne sikkerheds- eller

miljøudvalg kunne man for klarhedens

skyld forestille sig for Barsebåcks ved-

kommendebestod af folk fra OOA, og

for Novo/Kalundborgs vedkommende

bestod af folk fra NOAH.Disse forholds-

regler ville naturligvis ikke umiddelbart

ændre ved sikkerheden i snæver for-

stand, men de ville måske løse op for det

her skitserede syndrom vedattvingetil

åbenhed og debat, til både afmystifice-
ring og præventiv påtegningafrisici. På

grund af den officielle accept af grund-

læggende forskellige men ligeværdige

opfattelser kunne der opstå en mulighed

for en debat om andet end korporations-

økonomi og laboratorieforhold, og må-

ske kunne man dermed undgå en trauma-

tisk (for at sige det eufemistisk) genta-

gelse af historien med utilsigtede udslip,

uforudsete ulykker, diffus angst og

uoverskuelige katastrofer. D
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STARWAR ……
Stjernekrigsprogrammeter teknologifantasternes dødfødte

projekt. Konstruktionen af dette forsvarssystem rejser

spørgsmål om udviklingen af den datalogiske forskning i

Danmark og Europa.
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I det ansete datalogiske tidsskrift Com-

munications of the ACM (Association

for Computing Machinery) har der de

sidste par år været ført en diskussion om

datalogers medvirken i det amerikanske

Strategic Defence Initiative, SDI, også

kaldet  stjernekrigsprogrammet. Det

mest markante indlæg er af David Lorge

Parnas, som i en lang årrække har arbej-

det med udvikling af software til mili-

tære systemer. I juni 1985 trak han sig ud
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af det panel, som skulle pege på de data-

logiske problemstillinger, der ville være

forbundet med at udvikle et automatisk

Anti Ballistisk Missil system, ABM.

Hans begrundelse var ikke politisk og

moralsk, men teknisk: Det er umuligtat

udvikle systemer, som ersikre, og som

opfylder de mål, som er sat om at etable-

re et automatisk forsvar mod fremmede
missiler.

Debatten i CACM omfatter også ind-
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læg af mere politisk og moralsk tilsnit,

bl.a. fra gruppen Computer Professi-

onals for Social Responsibility, som

hverken mener man børeller kan udvikle

de påtænkte militære systemer, og som

opfordrer datalogertil at besinde sig og

sige fra, menstid er. De sammenligner

atomfysikkens rolle i forbindelse med

udvikling af aaombomben med den rolle,

datalogi nu spiller for udvikling af de

såkaldte strategiske forsvarssystemer.

 

Det amerikanske stjernekrigsprogram

og diskussionen heraf i de datalogiske

forsknings- og udviklingsmiljøer vedrø-

rer os — og alle europæere. Diskussio-

nen har ikke alene en teknisk og

videnskabelig, men også en politisk

og militær dimension. Set ud fra en tek-

nisk og videnskabelig vinkel sættes der

fokus på centrale problemer i den da-

talogiske forskning, f. eks. om det er

muligt at udvikle automatiske systemer,
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som er 100% sikre. Derer tale om pro-

blemstillinger, som har været centrale

hele tiden, men »på bjerget« — og det har

indtil nu været på de førende forsknings-

institutioner i USA som Carnegie-Mel-

lon, Stanford, MIT, University of Cali-

fornia — har man efter min mening lukket

øjnene for dem indtil nu. Konsekvensen
af en sådan indsigt ville nemlig for de

fleste være uoverskuelig — økonomisk

og ideologisk.
England, Tyskland og Israel er direkte

deltagere i SDI. Deres deltagelse erre-

guleret af et såkaldt Memorandum of

Understanding, som er undertegnet af de

respektive regeringer i december 1985.

Dokumentet skulle have været hemme-

ligholdt, men den engelske fredsbevæ-

gelse fik fingrene i det. Fremtrædende

forskere ved Imperial College i London

og ved University of Edinburgh, som

hørertil de mest anerkendte europæiske

forskningsinstitutioner inden for kunstig

intelligens, har undsagt deres deltagelse

i SDI med en begrundelse som først og

fremmest er forskningspolitisk, men

også teknisk. De mener, at Europa skal

samle sig om de europæiske teknologi-

ske udviklingsprogrammer ESPRIT og

EUREKA,ogsatse på den civile forsk-

ning. Og i øvrigt mener de, at SDIeret

dødfødt projekt, som de ikke ønskerat

være medansvarlige for.

I denne artikel vil jeg diskutere hvad

SDIer, hvorfor datalogi og specielt kun-

stig intelligens indgår som et vigtigt

grundlag for SDI samt diskutere de ind-

vendinger, som dataloger har fremført

mod udvikling af et strategisk forsvars-

system, baseret på avanceret informa-

tionsteknologi. Afslutningsvis vil jeg di-

skutere konsekvenserne af SDI og de

problemstillinger, som SDIrejser for

den datalogiske forskning i Danmark og

Europa.

Hvad er SDI og hvordan
vedrører det datalogi?
SDIskal ikke alene forklares som et ini-

tiativ til udvikling af et avanceret for-

svarssystem, menogsåhistorisk og poli-

tisk som USA's forsøg på at bevare
førstepladsen inden for datalogisk

forskning og udvikling.

32

Ideen i SDI er, at der skal udvikles et

strategisk forsvarssystem, som skal op-

spore og tilintetgøre fjendens missiler,

inden de når jorden. Metaforisk bliver

systemet ofte beskrevet som et skjold

eller en kuppel, som lægges over ameri-

kanernes fædreland og forsvarer det mod
krigens ødelæggelser. Derstilles store

kravtil software i et sådant system, som

ikke alene skal være i stand til at opsamle

og bearbejde læssevis af information in-

den for meget korte tidsrum, men også

være i standtil at realisere selve krigsfø-

relsen, og i den forbindelse automatisk

træffe valg baseret på maskinel problem-

løsning. De krav, manstillertil software

er, at det skal være i stand til at udføre

følgende funktioner:

— Hurtig og pålidelig advarsel ved an-

greb.

— Bestemmelse af hvorfra angrebet

kommer.

— Bestemmelse af hvad der er de sand-

synlige mål.

— Bestemmelse af missilbanerne.

— Koordineret standsning af missilerel-

ler sprænghoveder.
— Diskrimination mellem lokkemad el-

ler sprænghoveder.

— Detaljeret kontrol af hver type af vå-

ben.

— Evaluering af effektiviteten af hvert

forsøg på at ødelægge et mål.
I hardwaredelen af projektet sigtes

der mod at udvikle maskiner med en stor

beregningskapacitet, hvilket søges op-

nået gennem en multiprocessorarkitek-

tur. I softwaredelen er det kunstig intel-

ligens, AI, dersatses på. Anvendelse af

Al-teknikker i udvikling af software

skulle give mere fleksibel software, hvor

processerne tilpasses omgivelserne, og

således ikke er 100% fastlagt på for-

hånd.

Den datalogiske forskning i USAeri

høj grad underlagt militære interesser,

hvilket skal med,hvis vi skal forstå SDI

historisk og politisk. Man regnersåledes

med,at 40% afal forskning og udvikling

vedrørende datamaskiner i USA finan-

sieres af Forsvarsministeriet. Begrænser

vi os til den akademiske verden alene, er

andelen langt større, og den er vokset

kraftigt i de sidste 10 år. Og det er ikke

kun andelen, der vokser, men også de

absolutte tal, idet man nu regner med,at

25% af militærets udgifter til forskning

og udvikling gårtil elektronik og datalo-

gi. I 1985 bevilgede det amerikanske

forsvarsministerium godt og vel $80

mill. til akademisk datalogisk forskning

(grundforskning + anvendt forskning)

mod godt $10 mill. i 1976. Den civile

bidragydertil den datalogiske forskning,

National Science Foundation, bevilgede

i 1985 ca. $40 mill. mod ca. $10 mill. i

1976.
Den datalogiske forskning og udvik-

ling i tilknytning til SDI udføresi regiaf

Advanced Research Projects Agency

(DARPA), i hvis regi udvikling af in-

formationsteknologi til militære anven-

delser finder sted.
Oprettelsen af DARPA og SDI i 1983

skal ses som USA's reaktion på »deres

andet sputnikchok«, nemlig det japan-

ske initiativ i 1982 til udvikling af en ny

type af datamater baseret på logikpro-

grammering, kunstig intelligens, paral-

lelle processer og en langt mere bruger-

venlig menneske-maskine interaktion.

Dette japanskeinitiativ startede en sand

panikreaktion i USA og i Europa, som

allerede et år efter — i 1983 — lancerede

tilsvarende teknologiske udviklingspro-

grammer.

I USA resulterede deti oprettelsen af

DARPA under forsvarsministeriet og

USA knyttede således deres teknologi-

ske udviklingsprogram til det militære

system. Samme år lancerede Reagan

stjernekrigsprogrammet med ordene: »I

call upon the scientific community, who

gave us nuclear weapons, to turn their

greattalents to the cause of mankind and

world peace, to give us the means of

rendering these nuclear weapons impo-

tent and obsolete«. Det kan man davist

kalde et teknologisk fix!

Datalogiske
problemstillinger i SDI
Udvikling af et strategisk forsvarssy-

stem efter de retningslinjer, som er

nævnt ovenfor, sætter fokus på allerede

kendte problemstillinger inden for edb-

systemudvikling, fordi der er tale om

meget store og komplicerede systemer,

som ikke kan testes i reale omgivelser,
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og hvor konsekvenserneaf fejl i design

og konstruktion er jordens undergang.

Et af de store problemeri edb-system-

udvikling er, at det ikke er muligt at lave

systemer, som med sikkerhederfejlfri.

Det har dataloger og specielt de system-

udviklere, som i praksis konstruerer

systemerne, vidst i årevis. Men det er

først nu, man er begyndtat tage proble-

metalvorligt. Måske fordi edb-udvik-

lingsmiljøerne gerne vil give indtryk af

at have fuld kontrol oversituationen, og

fordi fejl i systemernei sidste ende ikke

har været udviklernes, men brugernes

problem.

At der er sket en holdningsændring

fremgår af følgende resolution fra

ACM's årsmøde den 8. oktober 1984,

hvor også »Forum on Systems Reliabi-

lity and Risksto the Public« blev etable-

ret.

»Contrary to the myth that computer

systems are infallible, in fact computer

systems can and do fail. Consequently,

the reliability of computer based sy-

stems, cannot be taken for granted. This

reality applies to all computer-based sy-

stems, but it is especially critical for

systems, whose failure would result in

extremeriskto the public. Increasingly,

human lives depend upon the reliable

operation of systems such asairtraffic

and high-speed ground transportation

control systems, military weapons deli-

very and defense systems, and health

care delivery and diagnostic systems«.

Ifølge Parnas er problemet med fejl i

software et grundproblem. EDB-syste-

merer digitale systemer med et meget

stort (omend endeligt) antal tilstande.

Og systemernes adfærd kan ikke, som

for analoge systemers vedkommende,

beskrives som kontinuerte matematiske

funktioner.

Kodning og for-
tolkning af
signaler
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Inden for softwareengineering har

man søgt at løse problemet gennem ud-

vikling af programmeringsmetoder, f.

eks. struktureret programmering, og

gennem udvikling af programme-

ringssprog og udviklingssystemer.

Struktureret programmering går ud påat

bryde systemet ned i små overskuelige

programdele, som man kan bevise hver

for sig standser i en veldefinerettilstand.
Det andet problem i struktureret pro-

grammering er, at helheden er mere end

summenaf enkeltdelene. Man kan ikke

slutte, at fordi delene i et system er kor-

rekt, så er systemet korrekt. Derligger

en masse fejlkilder i samspillet.

I praksis er det sådan, at man renseret

system for fejl (debugging) ved at teste

det. Tests er baseret på, at man afprøver

systemet i kontrollerede eller simulerede

omgivelser på udvalg af mulige input —

altså nærmest en slags stikprøvemetode

— og checker om programmetstandseri

en veldefineret tilstand og med et output,

som ser rimeligt ud.
Problemet med metoden er, om man

på baggrund af relative simple tests kan

slutte, at programmet fungerer korrekt

for alle mulige input i reale omgivel-

ser.Jo mere kompliceret og sammensat

systemer er, jo vanskeligere er det at

teste det systematisk, og jo vanskeligere

er det at etablere en testsituation, som

har nogen udsigekraft om systemets ad-

færd i reale omgivelser. Kommunika-

tionssystemer og systemer med en høj

grad af parallellisme i databehandlingen

er således sværeatteste. Thi ofte kan en

fejl findesi et uforudset samspil mellem

systemets komponenter og optræde

uhyre sjældent. Specielt kritisk for sy-

stemets adfærd i reale omgivelsererin-

put, idet der til et edb-system høreret

rum af legalt input kodeti et givet alfa-

Program
problemløsning
.beslutning

 

bet. Problemet opstår, når systemet får

ikke-legalt input.

Nogen edb-systemer kan konstrueres,

så de automatisk afviser illegalt input,

men for andre systemers vedkommende

er en sådan automatisk kontrol umulig.

Det vil det specielt være i de påtænkte

forsvarssystemer, fordi ingen kenderin-

put på forhånd. Problemeter så, at man i

den situation ikke kan forudsige noget

om systemernes adfærd.

De militære systemer, man arbejder

på at udvikle, er såkaldte realtidssyste-

mer. Input stammerfra signaler i rum-

met og output styrer en hændelse i den

virkelige verden, f. eks. affyring af et

missil. Der er således tale om systemer,

som direkte kontrollerer og styrer selve

krigsførelsen. Se modellen nederst på

siden.
Programmet læser og fortolker input

samt træffer beslutning om f. eks. affy-

ring af et missil. Der er brug for systemer

meden fleksibel logik, som kan træffe

sikre beslutninger på baggrundaf usikre

(læs ukendte) data, og det problem fore-

slås løst ved anvendelse af metoderfra

kunstig intelligens. Netop den automati-

ske beslutningstagning har været gen-

stand for hård kritik, fordi man siger, der

i bund og grund er tale om problemer,

som fordrer menneskeligt omdømme,

og som hverkener eller kan reducerestil

algoritmisk løsbare problemer. Kritik-

ken skal ogsåses i lyset af de konsekven-

ser, programmets beslutninger får, nem-

lig initiering af en krigshandling, som i

værste fald kan være starten på en atom-

krig. Det bliver en krig, som kommertil

at foregå lynhurtigt og effektivt, og hvor

officererne slipper for at tage en række

ubehagelige beslutninger!

Automatisk problemløsning og be-
slutningstagning implementeres som

styreenhed.
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søgning i et søgerum. Intelligent adfærd

i problemløsningen opnås ved at lade

søgningen styre af heuristiske regler.

Princippet kan forklares ved f. eks. at se

på et skakprogram.

I et skakprogram kommunikerer ma-

skinen og den menneskeligespillervia et

system, hvis tilstand bestemmesaf brik-

kernes placering på brættet. Når det er

programmetsturtil at trække, sker det på

baggrund af information om den gæl-

dende tilstand, samt regler for hvordan

man flytter, når man spiller skak, og

heuristiske regler for f. eks. hvilke pla-

ceringer, der er tåbelige. Programmet

genererer et spiltræ, hvor det første ni-

veau i træet repræsenterer de mulige næ-

ste tilstande. De heuristiske regler er

med til at begrænse antallet af mulighe-

 

Spiltræ

Detkan f. eks. være, at noderne Ss og S3
kan skæres bort, efter at programmet

har konsulteret de heuristiske regler.
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der og er således et redskabtil at undgå

kombinatorisk eksplosion i søgningen.

Med udgangspunkt i hver enkelt node

laver programmet en konsekvensbereg-

ning af at foretage det pågældende træk.

På den måde når programmetfrem til,

hvad der skal være næste træk.

Anvendelse af metoder og teknikker

fra kunstig intelligens gør således ikke

systemerne mere sikre og forudsigelige,

tværtimod. Og problemet med at skulle

træffe beslutninger på et for ringe vi-

densmæssigt grundlag løses ikke ved at

lade beslutningen udføre af et system

baseret på heuristiske regler.

Afslutning

Stjernekrigsprogrammet er et dødfødt

projekt. Og kan vi så ikke bare glæde os

over det og regne med, at det aldrig

bliver til noget? Jeg mener nej. Fordi

programmet er medtil at øge truslen om

en atomkrig, og fordi det bidragertil

oprustningen i verden. Men også fordi

jeg er bange for, hvad teknologifantaster

kan finde på, og når det gælder den slags

indviklede og komplicerede systemer,

så ligger beslutningerne i praksis uden

for demokratisk kontrol. De fleste opgi-

ver at tage stilling og synes, det er for

indviklet. Kombineret med en tro på at

teknologien løser alle problemer kan det

være enormtfarligt. Og så har stjerne-

krigsprogrammet en forskningspolitisk

implikation, som bl.a. Richard Ennals

har haft øje for. Richard Ennals ertidli-

gere forskningsleder ved Imperial Col-

lege i London og medarbejder i det en-

gelske teknologiprogram ALVEY. Da

den engelske regering underskrev det

tidligere omtalte Memorandum of

Understanding, trak han sig tilbage fra

begge stillinger og har siden i ord og

gerning taget skarpt afstand fra Englands

deltagelse i SDI. Hans argumenter, at

deltagelse i SDI beslaglæggeralle forsk-

ningsressourcer inden for avanceret in-

formationsbehandling, og det vil for-

hindre udvikling af informationstekno-

logi til anvendelse i undervisning, inden

for sundhedsområdet etc. Det andet ar-

gumentfor ikke at deltage er den påkræ-

vede klassifikation (læs: hemmelighol-

delse) af forskningsresultater, som blo-

kerer for kritik og åbenhed og som f.

eks. betyder standsning af alt forsk-

ningssamarbejde med Østeuropa. Dan-
mark er ikke deltager i SDI og spørgsmå-

let er, om detså berører os særlig meget
på det forskningsmæssige område. Min

indstilling er, at det gør det i og med at de

problemstillinger, som defineres som

værende de mest interessante, ofte di-

rekte eller indirekte udspringer af SDI,

thi USA er stadig storebror og førende

vedrørende formulering af interessante

forskningsområder. OD
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tegic Defense Systems i Communications of
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of the ACM, April 1986.

5) Adele Goldberg: Reliability of Computer Sy-
stems and Risks to the Public i Communica-
tions of the ACM, Februar 1985.

6) J. D. Gannon m. fl.: Metrics for ADA Pack-

ages: an Initial Study / Communications ofthe
ACM,juli 1986.

7) Herbert Lin: The Development of Software for

Ballistic-Missile Defense i Scientific Ameri-
can, december 1985.

Noter:

1) ADA eret programmeringssprog, som er ud-
viklet af USA's forsvarsministerium i 1982.
Hensigten med ADAer,at al software inden for

det militære system i fremtiden skal kodes i
ADA. Dermed ville man undgå det kaos, det
giver at bruge mange forskellige programme-
ringssprog inden for én organisation.
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Bogkamp

Geografi på
tværs
At geografi er mangt og me-

get afspejles også i Kulturge-

ografiske hæfter 31. Hoved-

parten af Kulturgeografiske

Hæfter er temanumre, meni

dette nummer søger man at

tage pulsen på geografi i dag.

Men hæftet er i højere grad

præget af at koge suppe på

gamle ben end afaktualitet,

hvis aktualitet forstås som

nye problemstillinger og nye

indfaldsvinkler. Hermed

ikke sagt at artiklerne hver

især ikke er læseværdige,

men i sin helhed er nummeret

»tungt«.

De tre

handler om:

1. Ligestilling. Den er byg-

get op omkring en rækkekri-

tiske kommentarertil mande-

fagsstrategien, som kan

sammenfattes i følgende

spørgsmål: vil denne strategi

skabe større ligestilling for

kvinderne på arbejdsmarke-

det eller er dens sigte blot at

tilpasse kvinderne til den

mandlige dominans og de

dertil knyttede normer.

2. Indholdet af dagens

geografiundervisning ses i

lyset af gymnasiereformen.

Artiklen opsummerer debat-

ten om geografis faglige ind-

hold og argumenterer for en

bevarelse af den meget åbne

bekendtgørelse, som ligger

til grund for geografiunder-

visningen i dag, og for at kul-

turgeografien fortsat skal

være fagets kerne.
3. Her vurderes frikom-

muneforsøget i lyset af den

største artikler
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Livet skal leves

Biologi for HF og gymnasiet

3. Medafsnit af Preben Lund

Mathiasen, Ivar Cornelius

Petersen, Niels Roholt, Lars

Sloth og Niels-Ole Hørlyk.

Nucleus forlag 1986. 308 s.,

pris 195 kr.

Bind 3 er den foreløbig

sidste bog i systemet, der dog

er tænkt udbygget med en

række korte temahæfter.

Bind I omhandler mennesker

i kapitler om ernæring, mo-

derne reproduktionsteknolo-

gi, kønsroller og arbejdsmil-

jø. Bind 2 drejer sig om den

fysiske planlægning. Om

brug — og misbrug — af res-

sourcerne. Det indeholder

kapitler om naturforvaltning,

landbrug, fiskeri, byøkologi,

bioteknologi og miljøpolitik.

Bind 3 er tænkt som en op-

slagsbog med det biologiske

rugbrødsstof til de to andre

bind. Opslagene er ordnetal-

fabetisk.

Ideen er god med et op-

slagsværk. Det virker indby-

dende med en bog, hvor man

kan gå ind og netop kun læse

om det, man lige står og har

brug for. Og det kan man her.

Bogen har gode overskuelige

afsnit, der kan læses separa-

te. En bog med biologisk

grundstof forældes ikke så

hurtigt som de tema- og em-

neopbyggede bøger, og en-

delig er det befriende med en

bog, hvor pædagogikken

ikke er indbygget. Opslags-

værket har endvidere den

fordel, at det udover sin an-

vendelse i hf og gymna-

siesammenhæng også kan

bruges af biologiinteresse-

rede i bred forstand.

Til plussiden hører det og-

så, at bogen har en grundig

up to date gennemgang af

immunologien. Det har

længe været savnet og findes

ikke bedre på dansk til

undervisningsbrug i HF og

gymnasiet. Dog kommer

immunologistoffet til at lide

under, at det står så spredt i

bogen. Forat afhjælpe dette

har man dog også angivet en

læserækkefølge for immuno-

logiafsnittene for dem, der

ønskerat læse stoffet samlet.

Bogen har mange og gode

illustrationer og fremstår

indbydende i sit layout.

Bogen kan kritiseres for,

at overskrifterne til de for-

skellige afsnit let bliver til-

fældige, og det gør det van-
skeligt at bruge bogen efter

hensigten, dermed falder ar-

gumentationen for at have

bogen ordnet alfabetisk fra

hinanden. Et bedre stikords-

register og krydshenvisnin-

ger i de enkelte afsnit ville
være mere værdifuldt. Man

kunne have bibeholdt en

mere traditionel opdeling i

emner som f. eks. genetik,

fysiologi, økologi 0.s.v. og

det ville så være nemmere at

finde det ønskede, hvis ele-

ven ikke lige har det rigtige

nøgleord til overskriften eller

stikordsregistret.

Prøver man at kigge på

bogsystemet som et hele, vi-

ser det sig, at der er en del

overlap mellem bind 1, bind

2 og bind 3. Derer ogsålidt

inkonsekvens i bogens af-

grænsning. F. eks. er et emne

som vejsalt behandlet i bind

3, selvom det ville høre mere

naturligt hjemme i bind 2.

Den del af emnet, der handler

om osmose, burdeså forblive

i bind 3. Det har ikke været

tanken at lave en bog med

øvelsesvejledninger, de hø-

rer hjemme i de andre bind.

Alligevel har der sneget sig

en vejledning ind om bio-

topundersøgelse.

Hvis man harråd til det på

skolen, vil det være en god

opslagsbog for eleverne at

have på alle niveauer. Det

skal dog nævnes, at bogen

ikke er grundig noki sig selv

til at dække behovet på den

naturfaglige linie i gymnasiet

indenfor nogle emner, f.

eks.: Populationsgenetik og

fotosyntese. Det har dog

næppe heller været tilsigtet
fra forfatternes side.

Kritikken skal ikke tages

som et udtryk for, at vi synes,

at bogen er dårlig — den skal

tværtimodses i lyset af,at vi

synes, at det er et rigtig godt

opslagsværk og i håb om, at

det må blive endnu bedre i

næste udgave.

Anmeldelsen er blevet til ved et
samarbejde mellem biologilærer-
gruppen på Stenløse Gymnasium.
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Genanvendelse er nødvendig

Af Lise Fogh Pedersen

SA og MGHviserførst, at omfangetaf

genanvendelse i Danmark hidtil i høj

grad har væretstyret af privatøkonomi-

ske hensyn. Herefter drager de systema-

tisk de forskellige argumenter, der bliver

og er blevet fremført for genanvendelse i

tvivl, samtidig med at de forholdersig

fuldstændig ukritisk til argumenterne

imod genanvendelse. Artiklen er således

meget tendentiøs og står ikke tilbage for

noget, vi har hørt fra Plastsammenslut-

ningen og fra diverse bestyrelserforfor-

brændingsanlæg.

Til afslutning konkluderer SA og

MGH, at man i arbejdet for at løse af-

faldsproblemerne bør tage udgangs-

punkt i produktionsprocessen for med

indgreb og ændringeri denneat tagefat

der, hvor affalds- og miljøproblemerne

opstår. Desuden mener forfatterne at

kunne slutte, at det er begrænset, hvad

den enkelte forbruger kan gøre for at

fremme genanvendelsen.

Artiklen må siges at være megetfor-

friskende. Der findes ingen nem eller

uproblematisk måde at eliminere vores

affaldsbjerge på, og når vi anviser alter-

nativer til gældende politikker f. eks. i

form af genanvendelsessystemer, er det

vigtigt, at vi vurderer disse ligeså kritisk

som en hvilken som helst eksisterende

situation eller nyopfindelse fra en glad

producent eller politiker.

SA og MGH har imidlertid stort set

kun bidraget med ukonstruktiv (negativ)

kritik af genanvendelsen (trods deres

formulerede ønske om ikke generelt at

tage afstand herfra), så jeg fik lyst til dels

 

Lise Fogh Pedersen,

Brønlunds Allé 25,
2900 Hellerup
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af præsentere et anderledes syn på pro-

blematikken og dels at oplyse om, hvor-

dan vi rent faktisk arbejder med og an-

skuer genanvendelse i miljøbevægelsen

NOAH.

Valutabalancen
og miljøet
SA og MGHstiller spørgsmålstegn ved,

om genbrug er valutabesparende ud fra

den simple konstatering, at det til gen-

gæld koster indenlandsk kapital at op-

starte genbrug. Og når der oven i købet

givesstatstilskud til genbrug, må det væ-
re, fordi det ikke kan betale sig. Det er

en argumentation, som i sandhed ville

have glædet Adam Smith og andre af

liberalismens fædre. Med nøjagtig

samme argumentation kunne SA/MGH

have afvist oliebesparelser i form af is0-

leringsarbejde og udbygning af vedva-

rende energi. Men en af grundenetil, at

de færreste i dag hylder den helt vaske-

ægte liberalisme, er jo netop,at vi ikke

længere finder det forsvarligt at bygge

samfundet på et rent brug-og-smid-væk
princip.

Dernæst argumenterer SA/MGHfor,

at genanvendelse ikke bidragertil at løse

miljøproblemer, fordi det kun er de mil-

jømæssigt uproblematiske materialer,

man genanvender; nemlig papir, glas og

polyethylen-plast. De siger, at glas kun

udgør et volumenmæssigt problem. Ja-

mener det da ikke gået op for SA/MGH,

at der er mangel på lossepladser? Samti-

dig glemmerde, at det ikke er alt papir

og plast, der bliver brændt i dag. En del

fylder også op på lossepladserne. Vi ved

heller ikke, nøjagtigt hvad det er, der

giver dioxinforurening ved affaldsfor-

brænding, hvorfor vi er nødt til at be-

grænse den samlede mængde,dergårtil

forbrænding. Endelig påstår SA og    
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Kommentartil artikel af Søren Axelsen (SA) og Marthe Gudmand-Høyer (MGH)
om genanvendelse og affaldets ressourcer (NK42), hvor forfatterne problematiserer
genanvendelsens vilkår i en kapitalistisk økonomi.
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MGH,at affaldets brændværdivil falde,

hvis man genanvender papiret, hvorfor

det skal erstattes med olie. Denne på-

stand, som også er fremført fra forbræn-

dingsanlæggenes side, blev tilbagevist

allerede under typografkonflikten i

1981, da der manglede aviser i 6 uger.

Dette havde så godt som ingen indvirk-

ning på affaldets brændværdi.

SA/MGHskal have ret i, at det er nok

så vigtigt at få gjort noget ved PVC og de

andre miljøskadelige produkter. Det be-

tyder bare ikke, at vi skal stoppe udvik-

lingen på andre genanvendelsesområ-

der.

Genbrug reducerer
miljøgiftene
SA/MGHspørger, om ikke genbrug blot

flytter miljøproblemerne, ud fra den ba-

nale konstatering, at de miljøgifte, der

oprindelig er i produkterne, blot vil gå

videre i kredsløbet. Men igen er det ten-

dentiøst, når de så ikke nævner den an-

den banale konstatering, nemlig at det,

når man genbruger, er den samme

mængde miljøgifte, der cirkulerer, mens

mængden af miljøgifte vil forøges, så

længe man importerer nye råstoffer.

Miljøgifte bliver jo ikke væk. Deter

da rigtigt, når SÅ og MGH pegerpå,at

Poul Bergsøes genbrug af akkumulato-

rer var en slem forureningskilde. Jamen,

så må man da lave bedre genbrugsfa-

brikker med en miljøvenlig teknik. Det

lyder nærmest, som om de to mener,at

man, hvis man bare lagde blyakkumula-

torerne på lossepladsen, slap for miljø-

problemerne. Tværtimodville man blotfå

ophobet mere og mere bly, som på et
tidspunkt ville havne i miljøet.

NOAH's
genbrugskampagne
NOAHfår i farten under MGH's og

SA's indledende fægtninger påduttet rol-

len som den entusiastiske bevægelse,

der ser genanvendelsen som mirakel-

midlettil at afhjælpe en række væsentli-

ge samfundsproblemer. Et hurtigt svar

på tiltale ville være, at gode socialister

som SA og MGHeri stor fare for at

drukne i »lort«, mens de sidder og venter
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på socialismens komme, der skal gøre

det muligt at regulere og omlægge pro-

duktionen, så de problemer,vi slås med i

dag, kan undgås. Måske skulle SA og

MGH brugelidt af ventetiden på at læse

noget af det materiale, NOAH har sendt

på gaden i løbet af det sidste år:

NOAH's »opfindelse« hedder nemlig

ikke genanvendelse men mindre forbrug

— bedre forbrug (af holdbare, reparer-

bare og genanvendelige produkter) og

endelig, når der efter indsatsen på de to

første felter er blevet en stærkt minime-

ret affaldsmængde tilbage, genanven-

delse.

I NOAH har vi i første del af vores

genbrugskampagne koncentreret os om

at oplyse den danske forbruger om pro-

blemer ved traditionel affaldsbortskaf-

felse og nødvendighedenaf at finde al-

ternativer. Her er genbrug den af de

ovenfor beskrevne muligheder, som vil

involvere forbrugerne mest direkte. Og

hermed give dem gode mulighederforat

påvirke udviklingen.

I anden del har vi lagt vægten på at

stille kravtil de varer, vi kan købe. Pro-

duktionsprocessen er skydeskiven eller

indsatsområdet, om manvil, og kravene

går på emballagen, varens indhold af

forurenendestoffer, holdbarhed og repa-

rerbarhed.

NOAH og SA/MGH har således

samme holdning til produktionsproces-

sens rolle i en succesrig indsats mod

affaldsproblemerne. Men når vi kommer

til forbrugerne og de økonomiske be-

tragtninger, hører enigheden op.

Vel skal forbrugeren
spille med

Vi har selvfølgelig erfaret, at det er be-
grænset, hvor meget den enkelte forbru-

ger kan levere til genanvendelse (så

længe der ikke eksisterer systemertil

indsamling og videreforarbejdning af de

forskellige affaldsfraktioner), men det er

jo også hende og os, der skal presse på

for at få systemerne. Derudoverer for-

brugerens accept og forståelse af miljø-

problemerne og de løsninger,vi skal tage

i anvendelse, absolut nødvendig for, at

genanvendelsen virkelig kan kommetil
at fungere.

Alle almindelige danskere kan des-

uden fremme genanvendelsen ved aktivt

at fravælge genbrugsuvenlige produk-

ter. Der er nærmest ikke noget producen-

ter frygter/respekterer mere end en for-

bruger-afvisning af et produkt — stråle-

konservering er et fint eksempel herpå.

Vi kan ligeledes vælge at forbruge

mindre og/eller bedre — men det er en

anden historie —.

Skal genanvendelse
kunne betale sig — i kr.?
Hvad angår de argumenter, der gennem

tiden har været fremført for genanven-

delse, så er det med udgangspunktet i

miljøproblematikken fuldt tilstrækkeligt

at kunne dokumentere, at genanvendelse

giver ressourcebesparelser og mindre

forurening fra affaldsbortskaffelse (incl.

genanvendelsen). En øget/fuld beskæf-

tigelse eller en sund økonomi er fornuf-

tige men sekundære mål i denne forbin-

delse. Også selv om profithensyn ganske

rigtigt har været drivende på områdeti

de forløbne år.

Forbrænding er ikke
genanvendelse
SA/MGH prioriterer præcis omvendt,

når de mener, at modstand mod afbræn-

ding af f. eks. papir kun kan bundei en

slags religiøs holdning, nu når der fak-

tisk p.g.a. fjernvarmeproduktionen på

affaldsforbrændingsanlæggene ofte er

god økonomii at brænde papir. Ved at

genvinde papir blot een gang sparervi på

råmaterialet træ, samtidig sparer vi

energi svarende til den mængde varme,

vi ville få ved at brænde papiret, og vi

sparer store mængder procesvand og ilt-

forbrugeti dette. I det hele taget er det i

strid med en økologisk tankegang at

brændeting afi stedet for at bringe dem

tilbage i det kredsløb, de indgår i!

Sådan kunne jeg fortsætte med en

række »positive eksempler« på gen-

brugsprojekter, der har sænket belast-

ningen af miljøet eller ressourcerne. Jeg

vil dog nøjes med at henvise til andres

skriverier om genbrug ogi stedet genta-

ge: miljøet og ressourcerne må aldrig

blive en privatøkonomisk sag. D
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Jeg har selv arbejdet i Greenpeace og

foler, at jeg har gjort noget ved at rende

og samle knusteflasker op, menjegføler

at det, jeg gor nu, det er det, der aben-
(TaTT

Men jeg ville flyde ovenpa, hvis en

million andre mennesker gjorde ligesom

WIN

Vi er nødttil atføle en ændring i vores

hverdag, for at den osse kan mærkes i

naturen, ikke?

Havdejeg ikke lavet det her, men bare

gik ind pa et blad, sa havde jeg faet

fingeren. Jeg har jo luftet ideer om den

her demonstrationsform, da jeg arbej-

dede inden for Greenpeace, men det
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mente de ikke ville have nogen effekt, sa

jeg fik ikke nogen opbakning der.

Jeg sidder her, fordijeg vilforebygge

en miljpkatastrofe, og ikke lappe pa den.
Sa derfor sidderjeg her ogfryser, for at

folk skal tewnke sig lidt om.

Pa samme made burde politikerne

være foregangsmænd for nogle ideer,

som sa kom ud i samfundet og som pa

leengere sigt virkede healende pa natu-

ren.

DeterflovtatTOT]

tænker pa, at der allerede er opfundet

ting, som gørat bilerne ikkeforurenerså

meget. Hvemtør sætte økonomi på, hvad

mit barnebarn vil være værd? Men vi

 

 
sætter økonomi på, når vi snakker for-

ureningsbekæmpelse i dag!

Jeg syns det er synd, hvis vores bpr-

nebgrn skal have al denne her natur pa

video.

Vi er startet med at tænke med hæn-

derne og bruger hovedettil sidst. Det

kan ikke værerigtigt, at vi skal bekæmpe

en forurening i dag, som er nogen ting,

somfolk ikke gad at tænke overfor 10 år

siden.

Nårjeg tænker på mine børnebørn, så

foler jeg afmagt overfor min nutid.

Jeg hedder David Schigtt, 25 ar. Jeg
fylder 26, mens jeg sidder her.

LK
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Et og AlE€ ….
Alt maa bevæge. skabe, handle,

Forst forme sig, saa sig forvandle,

Og intet Nu Bestaaen har.

Sin Tilstandsform kan intet værne,

Forgaa maa hvert et Vaesens Karne,

Som vil forblive, hvad den var.

Goethe

Ejer)
socialistisktidsskrifefc
naturvidenskab
teknik ogmedicin
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